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اهمیت:  چکیده به  توجه  در   اطلاعات  فناوری  با  کشورهای  توسعه  وحالدر  مسیر    توسعه  در  موجود  مشکلات 

به    اطلاعات  فناوریها، این پژوهش با اتکا به ادبیات پژوهش ریسک  کشوردر این    اطلاعات   فناوریهای استقرار  پروژه

پروژه این  ریسک  عوامل  درحالشناسایی  در کشورهای  که  توسعه  ها  است  آن  پژوهش  این  از  است. هدف  پرداخته 

شکست  و روی  اندشدهمشاهدهسعه در حال حاضر توها در کشورهای درحالوامل ریسکی را که توسط مدیران پروژهع

،  اندشدهدیدهیافته نیز در کشورهای توسعه اطلاعات فناوریهای و حین استقرار پروژه دارند  ی توجهقابل  یرتأثها پروژه

پر  پی  در.  کنیماستخراج یک  هدف،  این  به  استقرار  دستیابی  در  اطلاعات  فناوریوژه  کشور    که  نود  از  بیش 

و    اطلاعات   فناوری با کارشناسان    با مصاحبه  قرار گرفت و  موردمطالعه بود یا در حال اجرا بود    اجراشده توسعه  درحال

مدل پروژهابزار  ریسک  عوامل  وابستگی،  شبکه  نمودار  شامل  مناسب  استقرار  سازی  این    اطلاعات  فناوریهای  در 

  شده ارائههای  که طبق نتایج و تحلیل د عامل ریسک شناسایی ش 54این پژوهش   انجام  ازپس   کشورها شناسایی شد.

با آن مواجهه    توسعهدرحالدر کشورهای    عاتاطلا  فناوریهای  درصد از عوامل ریسکی که مدیران پروژه  65حدود  

 است.  شدهاشارهها نیز به آنیافته  کشورهای توسعههستند عواملی است که در 
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 مقدمه   -1
در دستیابی    یمؤثر نقش    اطلاعات  یفناور کارگیری  هتوسعه، استقرار و بدر راستای رشد کشورهای درحال 

دا  به این کشورها  توسعه  توسعه  تواند  می اطلاعات    (Amitabh 2005).  رداهداف   Zhu)اقتصاد  باعث 

همچنین توسعه سطح    و(  Mary Beth and Belanger 2007)  ،(Antonelli 1991)اجتماعی    ،(1996

و   کشورها    (Cline and Luiz 2013)سلامت  پزشکی  این  با  شوددر  توسعه    و  به    جانبههمهکمک 

(Raymond and Bergeron 2008،)  آن  سطح ساکنین  برای  را  بخشد.  زندگی  ارتقا  به  ها  توجه  با 

درحال   اطلاعات  یفناورمتنوع    یراتتأث کشورهای  توسعه  مختلف  ابعاد  از  بر  استفاده    ی فناور توسعه، 

رشد روزافزون فناوری اطلاعات در   در کنار است.  روزافزون در حال رشد صورتبه در این کشورها  اطلاعات

 Hawari and)  شوددیده می در این کشورها  های آن  پروژه استقرار    سر راه، مشکلات زیادی  این کشورها 

Heeks 2010.)  های  پروژه   ای برای موفقیتاین کشورها موانع عمومی و یا ویژه   این مشکلات متناسب با

  ازجمله (،  Saunders 2007)  (،Sharma and Yetton 2007)  کنندمی   ایجاد  اطلاعات  یفناور استقرار  

مشکلات   انسانی  توانیماین  منابع  به  مربوط  مشکلات  کمبود  (World Bank 2001)  به  یا  و  عدم 

مشکلات    (Raji, Ayoade and Usoro 2006)فناوری اطلاعات    مؤثرهای لازم برای استقرار  زیرساخت 

  اطلاعات   یفناور (، عدم استفاده از برنامه جامع توسعه  Marcelle 2004)  هانامه یینآمربوط به قوانین و  

(Fillip 2000)،  فرهنگی و زبانی    مشکلات(Saunders 2007)  شده انجام   یهاپژوهش   یجنتا  .اشاره کرد  

  ی هاپروژه   تیاحتمال عدم موفق  که  از آن است  یحاک  اطلاعات  یفناور   یهاو شکست پروژه   تیموفق  یرو

و با    رسندیها به همه اهدافشان مپروژه  نیا  پنجمیباً یکتقرهاست و  آن  تیاز موفق  شتریب  اطلاعات  یفناور

. (Heeks  2002)  شوندیها با شکست مواجه مپروژه این  از    یادیو تعداد ز  شوندیکامل انجام م  تیموفق

در کشورهای    فناوری اطلاعاتهای استقرار  پروژه   ست که این آمار و نتایج مربوط بها  این  توجهقابلنکته  

  فناوری اطلاعات   توسعه سر راه استقرار. حال با مشکلات متنوعی که در کشورهای درحال یافته استتوسعه

دارد پیشمی  (Hawari and Heeks 2010) (،Heeks 2002)  وجود  که  توان  کرد  این  بینی  ریسک 

از این آمار  تردبیشتر بوده و نتایج شدی  این کشورها ها درپروژه  که عمده  با توجه به آن  .آید  به دستی 

پروژه پژوهش  استقرار  ریسک  حوزه  در  کلیدی  اطلاعاتهای  های  کشورهای    فناوری    یافتهتوسعهدر 

ناسب با شرایط کشورهای  متو    مربوط به این کشورهاست   شدهییشناسااست و عوامل ریسک    شدهانجام 

کشورهای    شدهییشناسا  توسعهدرحال  خصوص  در  پژوهش  این  انجام  تاریخ  تا  عوامل  این  و  است 

  فناوری اطلاعات   یهاپروژه   سکیر   یپژوهش به بررس  نیا  نیبنابرااعتبارسنجی نشده است،    توسعهدرحال 

  . پردازد یتوسعه مدرحال   یها در کشورها پروژه   نیا  سکیر  تیریمد  ی برا  یامقدمه   عنوانبهآن    و عوامل

کشورهای  نکته در  پژوهش  این  انجام  به  را  ما  که  دیگری  اساس  توسعهدرحال ی  این    بر  خاص  شرایط 

پژوهش  در  که  است  آن  داد  سوق  کشورهای    یرتأثمیزان    شدهانجام های  کشورها،  خاص  شرایط 

استق  موردتوجهریسک    عوامل  یرتأثبر ضریب    توسعهدرحال  نگرفته  به    درمجموعو    رار  به پژوهشی که 

پروژه   نسبتاًشکل   ریسک  بررسی  به  اطلاعاتای  هجامعی  درحال   فناوری  کشورهای  پرداخته  در  توسعه 

یک کشور    بر روی  عمدتاً  توسعهدرحال های موجود در کشورهای  باشد، برخورد نکردیم و معدود پژوهش 

 است.   شدهانجام موردی و محدود    صورتبهسک  عوامل و ابعاد ری  خاص بوده است و شناسایی

https://www.researchgate.net/profile/Richard_Heeks?_sg%5B0%5D=Mk62CvTxVM8zsudGQy3lT3fVRPhmJSSHJHCZiualnf8S4_ZWXowqFfdPL47YvK365z8XIeY.Gmxiewg8qqlokCCuHZwnGMBHbNlHrs1kSI7XPG0dyawhB2Y27ysQvDnsuF6ZFMyuWne1bKlBSAbTi5CoXE2PQQ&_sg%5B1%5D=oi8IDWvEp5T4Uvi_dZKA7_GALJmPm2wdcDPJDoE8IoHHh8WI2J2KSS5fJS-nt3W3qIdmMcC4X5BXfF1d.dZu7kM_Wy3UYH6sV7ZH1Y_HK65Jb1KXdPhKQf8ku_bXGMIynmhXZzxp2HrFdVf7M0Qzj16SrNTn8JVhJdB4lYg
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موارد   به  توجه  ا  سؤال،  شدهیانببا  به  م  نیپژوهش  مطرح  ر  شود ی صورت  عوامل  در   یسکیکه  که 

توسعه    یهاپروژه  و  اطلاعاتاستقرار  کشورها  فناوری  در  کشورها   افتهیتوسعه  یهم  در  هم    ی و 

 نیاز ب  سکیر  یدیاستخراج عوامل کل  یبر روپژوهش تمرکز    نی؟ در ااندکدم،  اند شده یدهدتوسعه  درحال 

پ  یسکیعوامل ر و شرا  نهیشیاست که در  با شرا  یطیپژوهش  و  درحال   یکشورها  طی متفاوت  در  توسعه 

دور  سال  ااندشده ییشناساهای  از  هدف  ر  ن ی.  عوامل  استخراج  مد  یسکیپژوهش،  توسط  که    رانیاست 

کشورهاپروژه  در  حاضر  درحال   یها  حال  در  استمشاهده توسعه  رو  شده  پروژه   یو   جینتا  ای  هاشکست 

 دارند.  یتوجهقابل یرتأثها  نامطلوب آن 

برای مطالعه  پژوهش    آوری اطلاعات در اینودن مفهوم ریسک و شرایط ویژه جمع به دلیل پیچیده ب 

،  است  شدهاستفاده   1مدل نمودار شبکه وابستگی از    عاتفناوری اطلا استقرار    یهاپروژه مفهوم ریسک در  

از این مدل کمک آن    هایاز کل سیستم و تمامی وابستگی   کند تا با داشتن تصویری جامعمی  استفاده 

دقت  ها را با ها، اهداف و وظایف، داشت و عوامل ریسک پروژه بتوان یک دید کلی و جامع از سیستم، نقش

 (. Tillquist, King and Woo 2002)  و سهولت بیشتری شناسایی کرد

 

 مبانی نظری و مروری بر مطالعات گذشته  -2

  . است  شدهپرداخته   سکیر  یعنی   پژوهش  نیا  یدیکل  واژه   فیتعرابتدا به    ها،پروژه   سکیر  یبررس  یدر پ

استقرار    سکیعوامل ر  نهیها و مطالعات صورت گرفته در زمبه هدف پژوهش، پژوهش   دنیرس  سپس برای

اطلاعات  یهاپروژه  کشورها  فناوری  همچن  افتهیوسعه ت  یدر    ی موردبررستوسعه  درحال   یکشورها  نیو 

 . است  شدهداده کامل شرح    طوربه وابستگی  در انتهای این بخش نمودار شبکه  سپس  .  گرفته استقرار

 

 ریسک   -1-2
این به  توجه  اصلیبا  ریسک  را  که  پژوهش  این  ابعاد  تمام  و  است  پژوهش  این  کلیدی  کلمه  ترین 

قرار  و بررسی    موردمطالعههای متفاوتی  های مختلف و از دیدگاه در حوزه دهد و  الشعاع خود قرار می تحت

و    فناوری اطلاعاته  خاص خود را دارد، بنابراین نیاز است معنای آن در حوز  ریفگیرد و در هر حوزه تعمی

پژوهشگران    تعداد زیادی از  کهینابا توجه به    طور دقیق مشخص باشد.های آن به استقرار و توسعه پروژه 

اطلاعاتحوزه   پروژه  عنوانبه را  ریسک    فناوری  نامطلوب  با    نتایج  پروژه    شدهبینییشپنتایج  که  برای 

کرده ارزیابی  است،  )Aboubekr and Rivard 2005)  اندمتفاوت   ،)Aubert, Rivard and Party 

2001( ،)Bahli and Rivard 2003،)  (Barki, Rivard and Talbot 1993،)  (Bernard, Rivard 

and Aubert 2002)    ایمگرفتهما نیز همین تعریف را برای ریسک در نظر. 

 

 

 

 
1.Dependency Network Diagram (DND) 
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 فناوری اطلاعات  ی هااستقرار و توسعه پروژه  سکیعوامل ر.  2-2
های استقرار و  های دور تاکنون، پژوهشگران متعددی در زمینه شناسایی و مدیریت ریسک پروژه از سال 

اند  منظوربه اند.  به فعالیت و پژوهش پرداخته   فناوری اطلاعاتتوسعه   ها،  گیری ریسک پروژه ازه بررسی و 

از   روش   پژوهشگرانبرخی  از  استفاده  نتابا  بروز  احتمال  بررسی  به  کمی  پروژه های  نامطلوب  ها  یج 

توجهاما  ؛  ( Rainer, Snyder and Carr 1991)  اندپرداخته  پیش   با  پیچیدگی  نامطلوب  به  نتایج  بینی 

اطلاعاتهای  پروژه  ن  فناوری  عملی  اندازه و  مواردبودن  همه  در  آن  ،  (Diltz and Post 1986)  گیری 

(Tversky and Kahnema 1982 ) بر بروز   یرگذارتأثرخی دیگر از پژوهشگران به بررسی عوامل ریسک ب

پروژه  نامطلوب  اطلاعاتهای  نتایج   Anderson and)،  (Altman 1968)  اندپرداخته   فناوری 

Narasimhan 1979)  ،((Brecher 1988  ،(Kangari and Boyer 1989)  ،(Barki, Rivard and 

Talbot 1993;2001)  ،(Aubert et al. 2004)ه پژوهش ،  نتایج  در  پژوهشگران  این  از  یک  و  ر  ها 

کرده شناسایی  را  متعددی  ریسک  عوامل  خود  عوامل  مطالعات  از  برخی  که  توسط    شدهیی شناسااند 

 پژوهشگران مختلف، با یکدیگر مشابه است. 

به     توجه  حاضر،  رویکرد  کهین ابا  پروژه  لعوام  شناسایی  پژوهش  اطلاعاتهای  ریسک  در    فناوری 

درحال  پژوهش    ریسکعوامل  ابتدا    رو ین ازا  بود،توسعه  کشورهای  ادبیات  اطلاعات  پروژه در  فناوری  های 

گرفت.  یموردبررس پروژه   قرار  ریسک  عوامل  شناسایی  اولیه  کشورهای  هدف  در  اطلاعات  فناوری  های 

نقطه اشباع در عوامل    ما را به  سرعت به بود که برای این منظور انتخاب مقالات پایه و منبع    یافتهتوسعه

رساند   کلیدی  ازآنجاکهو  ریسک  و  اصلی  عوامل  شناسایی  ما  اصلی  پروژه   هدف  در کشورهای  ریسک  ها 

اساسو    وسعهتدرحال  آن   توسعهدرحال شرایط خاص کشورهای    یرتأث  بر  روی  مق بر  بود،  به ها  که  الاتی 

لیست اولیه ما    پرداخته بودند، کمکی به کامل شدن  گذاری عوامل ریسکبندی و یا نام بندی، رتبهدسته

اولیه  بیشتر از همان  زیرا  کردندنمی ارائه کرده  بودند و اگر عامل    و پایه استفاده کرده  منابع  جدیدی را 

نمونه آن  بود که    یقدربهها  بودند  تعمیم    اتکاقابلمحدود  معت  عنوانبهو  پروژه عاملی  فناوری    هایبر در 

  که  است  بر مطالعاتی  پژوهش  در اینمرور ادبیات  لذا تمرکز    نبودند.  توسعهدرحال در کشورهای    اطلاعات

  ارجاع این زمینه مورد    پژوهشگرانو توسط سایر  اند  پرداخته   یافتهبه بررسی ریسک در کشورهای توسعه

این  روین ازا  .اندقرارگرفتهمکرر   بوهم در سال    5پژوهش    در  و همکاران در سال  1989پژوهش  بارکی   ،

، جمینو و همکارانش در  2001، شومانت و همکارانش در سال  1998، کیل و همکاران در سال  1993

مقاطعکه    2008سال   توسط  مختل  در  زمانی  در  و    اندشده انجام   حوزه  این  شدهشناخته پژوهشگران  ف 

پروژه   پژوهش  یاتادب بیشترینریسک  اطلاعات  فناوری  آن  ارجاع  های    عنوان به است،    شدهداده ها  به 

ها  دلیل انتخاب این پژوهش حاضر انتخاب شدند.    پژوهش  در  ریسکعوامل  مرجع برای    پیشینه پژوهش

گواهی به  که  است  عوامل  این  پژوهشگران  سایر    این  آن   شدهیی شناساریسک  حوزه  از توسط  یکی    ها 

و از    استریسک فناوری اطلاعات    پژوهشپیشینه  در  های عوامل ریسک  فهرست   ینترجامع و    ینترکامل 

در    .است  قرارگرفته  ییدتأو مورد تست و    آمدهدستبه های قوی  با متدولوژی ها  پژوهش طرفی نتایج این  

 توسط این پژوهشگران آورده شده است.  شدهییشناساادامه عوامل ریسک  
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های استقرار و  خود توانست ده عامل مهم ریسک پروژه   هایپژوهش در پی    میلادی بوهم  1989در سال  

اطلاعاتتوسعه   پژوهش   .(Boehm 1989)  را شناسایی کند  فناوری  از  هایی که در خصوص  یکی دیگر 

است، پژوهش بارکی و همکارانش در    شدهانجام  یافتهتوسعه ها در کشورهای  ک پروژه شناسایی عوامل ریس

توان  ها میآن  ازجملهاست که    شدهییشناساها  عامل ریسک پروژه   24. در این پژوهش  است  1993سال  

های فنی، تعداد کاربران  افزارهای جدید، تعداد افراد حاضر در پروژه، پیچیدگیافزار و نرم به نیاز به سخت

 Barki, Rivard and) افزار اشاره کردافزار و سخت نرم  هایکننده ینتأمداخلی و خارجی سازمان و تعداد 

Talbot 1993) . 

ها که گیری ریسک پروژه و همکارانش، با استفاده از ابزار اندازه میلادی، کیل  1998همچنین در سال 

سال   در  همکارانش  و  بارکی  ریسک    1993توسط  عوامل  شناسایی  به  توانستند  یافت  توسعه  میلادی 

ها را با انجام تحقیقات خود  یازده عامل ریسک توسعه پروژه   بپردازند و  فناوری اطلاعاتهای  پروژه   استقرار

 . (Mark Keil et al. 1998)  نگ و فنلاند شناسایی کنندک، هنگ ریکادر سه کشور آم

پژوهش  ادامه  پروژهدر  ریسک  زمینه  در  گرفته  استقرار  های صورت  اطلاعاتهای  سال  فناوری  در   ،

  یلادیم  1998هایی مشابه با کاری که در سال  و همکارانش، در انجام پژوهش   شومانت  میلادی،  2001

داده  ت(Mark Keil et al. 1998)  بودند  انجام  پنجاه ،  از  فهرستی  استقرار  ووانستند  ریسک  عامل  سه 

آنپروژه  خود  گفته  به  که  دهند  ارائه  عوامل  ها  این  از  عامل  هفده  و  شدهییشناساها  مهم  عوامل   ،

توس  یرگذارتریتأث پروژه در  استقرار  و  بودعه  خواهد  سال  همچنین  .  ها  پژوهشی    2008در  تیم  میلادی، 

پژوهش  پی  در  همکارانش،  و  عملکرد  جمینو  بهتر  درک  برای  که  یافتند  دست  نتیجه  این  به  خود  های 

های  و ریسک  یشینپهای  ها را در دو گروه ریسکها بهتر است ریسک پروژه ها و مدیریت ریسک آنپروژه 

قرار داد. این تیم   موردمطالعههای پسین  بر ریسک های پیشین را  ریسک  یراتتأثبندی کرد و  پسین دسته

های خود توانست سیزده عامل  خود را بر همین اساس طراحی کرد و پس از انجام پژوهش   مدل پژوهشی

پروژه  ریسک  توسعه  مهم  و  استقرار  اطلاعاتهای  شناسایی    فناوری   Gemino, Reich and)  کندرا 

Sauer 2008). 

ریس عوامل  به  توجه  ریسک    شدهییاشناس ک  با  عوامل  از  برخی  که  دریافتیم  پژوهش  پیشینه  در 

است، بنابراین با کنار هم قرار دادن عوامل ریسک ابتدا    کردهاشاره هستند که بیش از یک پژوهشگر به آن  

و در یک فهرست قرار گرفت. سپس عوامل مشترک نیز به فهرست    را شناسایی شد  یرمشترکغعوامل  

  شده یی شناسابرخی از عوامل    است.  عامل  67  هاتعداد آن   شد کهو فهرست عوامل ریسک تکمیل  افزوده  

است.    شدهاشاره ها  به آن   در این پژوهش  یموردبررسدرصد مقالات    50املی هستند که در بیش از  جز عو 

 است.   ذکرشده  1در پیشینه پژوهش در جدول    شدهییشناساعامل    67این  فهرست  
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 در پیشینه پژوهش  شدهییشناساعامل ریسک  67فهرست . 1جدول 

 پژوهشگر و سال پژوهش  عوامل ریسک  ردیف 

 اول

نرم.  1 به  جدید،  نیاز  به    یاز ن   .3  افزار، نرم  کنندگانینتأم  تعداد   . 2افزار 

کاربران    تعداد  .5  افزار،سخت  کنندگانینتأم  تعداد  .4  افزار جدید،سخت

سازمان،   تیمی.  6خارجی  پروژه،  .  7،تنوع  تیم  در  حاضر  افراد    .8تعداد 

کاربران   پروژ.  9،  یسازمان درونتعداد  سلسله    .10ه،  اندازه  سطوح  تعداد 

کاربران،    شدهاشغالمراتبی   تیم    .11توسط  اعضای  جامع  تخصص  عدم 

پروژه،  .  12  پروژه، تیم  اعضای  تخصص  بهبود  و  توسعه  عدم 13عدم   .  

. عدم تخصص کافی برای کار با  14تخصص کافی در ارتباط با هر وظیفه،  

مختلف،  برنامه کاربردی  کاربران،    .15های  از  پشتیابی  عدم    .16عدم 

سیستم با  پروژه  آتی،  تعامل  سیستم  .17های  با  پروژه  تعامل  های  عدم 

.  20تغییرات گسترده،    .19  های فنی و تخصصی،. پیچیدگی18  موجود،

در   مشاجرات،    نظرها اختلافشدت  و    .21و  وظایف  دقیق  توصیف  عدم 

منابع،22ها،  نقش کمبود  وظایف،  23  .  پیچیدگی  مقدار    میزان   .24.  و 

 خسارت 

 1993بارکی و همکاران، 

 دوم

عدم    .3. کمبود دانش تیمی کافی،  2های فنی و تخصصی،  یچیدگیپ  .1

دانش   مناسب،  وجود  پشتیبانی،4مدیریتی  برای  کافی  دانش  عدم   .  5  .

مقدار یا    .6رنگ بودن مشارکت کاربران،  . کم5کمبود حمایت مدیریتی،  

بودجه   پروژه،    شده یینتعمیزان  پروژه، 7برای  اجرایی  زمان  تلاش  8  .   .

. تغییر محیط  10  های فنی و تخصصی،. پیچیدگی9در پروژه،    شده انجام

 . تغییر هدف پروژه 12. تغییر کارمندان پروژه، 11پروژه، 

 ( 2008)جمینو و همکاران، 

 سوم 

پروژه،    عدم  .1 به  نسبت  پروژه  مدیر  ناصحیح  2تعهد  شناخت  و  درک   .

تغییرات،  3ها،  نیازمندی نامناسب  مدیریت  کاربران،  .4.  تعهد   .5  عدم 

. عدم مشارکت مناسب کاربران،  6،  یرگذارتأثهای مدیریتی  کمبود مهارت

نهایی،    .7 کاربر  انتظارات  برآوردن  برای  مناسب  مدیریت  عدم  8عدم   .

. تغییر حوزه و هدف پروژه،  10. اهداف نامشخص،  9،  مؤثروجود مدیریت  

  . عدم 13  های جدید،. معرفی فناوری12. کمبود دانش و مهارت لازم،  11

کاربلد،   و  باتجربه  کارکنان  وجود  عدم  و  کارکنان  کافی  .  14تعداد 

نامشخص،  نیازمندی نقش.  15های  نامناسب  مسئولیتتعیین  و  .  16،  ها 

سازمان،   کاربران  بین  مشاجره  و  سازمان17اختلاف  تعداد  درگیر  .  های 

 پروژه

 2001شومانت و همکاران، 

 چهارم 

. کمبود دانش و مهارت لازم،  2. عدم تعهد مدیر پروژه نسبت به پروژه،  1

. عدم تعداد کافی کارکنان و عدم وجود  4های جدید،  . معرفی فناوری3

تعیین نامناسب  . 6های نامشخص، نیازمندی.  5کارکنان باتجربه و کاربلد، 

نبودن    متعهد   .8های درگیر پروژه،  . تعداد سازمان7،  ها و مسئولیتنقش

 1998کیل و همکاران، 
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 پژوهشگر و سال پژوهش  عوامل ریسک  ردیف 

  . کافی نبودن میزان مشارکت 10،  هایازمندین . درک ناصحیح  9کاربران،  

یی به انتظارات  . عدم موفقیت در مدیریت و پاسخگو 11کاربران در پروژه،  

 کاربران نهایی.

 پنجم

. توسعه عملیات  3بندی و بودجه غیرمتعارف،  . زمان2کمبود پرسنل،    .1

اشتب پروژه،  و خصوصیات  نامناسب،  4اه  کاربری  واسط  توسعه  گلد5.   .-

. کمبود در اجزای خارجی مجهز،  7تغییرات مداوم در پروژه،  .  6پلاتینگ،  

وظایف  8 در  کسری  و  کمبود  عملکرد  .  9خارجی،    شدهانجام.  در  نقص 

 . افزایش قدرت کامپیوترها 10، بلادرنگ

 1989بوهم 

از    67این   کاملی  فهرست  ریسکعامل،  اما  پروژه   عوامل  است،  اطلاعات  فناوری  توسعه  و  استقرار  های 

بیان شد  همان پژوهش   کهییازآنجاطور که در مقدمه  این    شده انجام یافته  های توسعه ها در کشور بیشتر 

ها که در بین کشورهای  تا عوامل ریسک استقرار و توسعه پروژه   بودیمبه دنبال آن    پژوهشاست در این  

است    توسعهدرحال و همچنین عواملی که مختص به کشورهای    توسعه مشترک استته و درحال یافتوسعه

در  عوامل  بنابراین با استفاده از روش پژوهش مناسب و ابزار مناسب به شناسایی این  ؛  را شناسایی کنیم

 . پرداخته شد  توسعهدرحال کشورهای  

 

 نمودار شبکه وابستگی  -3-2
  منظور بهو همکارانش تیلکوئیست میلادی و توسط  2002نمودار شبکه وابستگی روشی است که در سال   

ازی فرآیندهای سازمانی و همچنین سرهبری در یک سازمان و مدل   ی هامؤلفهآوردن    به دستشناسایی و  

  مورداستفاده و  ها معرفی شد  سازی ارتباطات و فرآیند در مورد نقش سیستم اطلاعاتی در بهینه  پژوهش

های  و طراحی سیستم  سازی عملیات مدیریتیروشی برای مدل   درواقعقرار گرفت. نمودار شبکه وابستگی  

 . (Tillquist, King and Woo 2002)  اطلاعاتی است

های لازم برای ایجاد مدل نمودار شبکه  ها جز زیرساخت ها و وابستگیها، اهداف، منابع، نقش فعالیت

مدل نمودار شبکه وابستگی بر چهار قانون استوار است. قانون اول از قوانین چهارگانه  وابستگی هستند.  

مدل نمودار شبکه وابستگی قانون محدوده است. یک نقش برای دستیابی به اهداف خود نیازمند انجام  

فعالیت مجموعه  از  میای  تضمین  محدوده  قانون  فعالیت هاست.  تمام  که  برای  کند  که  نقش  یک  های 

الف نشان   1شود. این موضوع در شکل یدن به هدف آن نقش ضروری است مدل شده و نشان داده می رس

انجام فعالیتی است که   شدهداده  نیازمند  اهداف خود  برای دستیابی به  نقش  است. همچنین گاهی یک 

دیگر   نقشی  می توسط  نقش شود،  انجام  بین  وابستگی  صورت  این  میدر  نمایان  نمودار  در  این    شود. ها 

 . (Tillquist, King and Woo 2002)  است  شدهداده ب نشان    1مطلب نیز در شکل  
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 Tillquist, King and Woo) هاها و فعالیتوابستگی بین نقش . نمایش قوانین محدوده و نشان دادن1شکل 

2002 ) 

دارد که  هاست. این قانون بیان می دومین قانون از قوانین نمودار شبکه وابستگی، قانون مربوط به فعالیت 

مجموعه  باید  خود  اهداف  به  رسیدن  برای  نقش  فعالیت هر  از  دهد،  ای  انجام  را  ترتیبی   درواقعها  انجام 

در قانون سوم  همچنین    است.  دستیابی به اهداف ضروری  منظوربهها برای هر نقش  ای از فعالیت مجموعه 

ت چندین هدف را دنبال  شود که هر نقش ممکن اساز قوانین چهارگانه نمودار شبکه وابستگی، بیان می
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که   مواردکند  از  برخی  دارند  در  قرار  یکدیگر  راستای  در  اهداف  تا ؛  این  نیازمندیم  قوانینی  به  بنابراین 

موازی اتفاق افتاد یا برای رسیدن به یک    صورتبه تواند  مشخص کند که آیا رسیدن به اهداف مختلف می 

است   نیاز  دیگر  به  هدف مشخص  چهارگانه    در   .یابیمدست اهداف  قوانین  از  قانون    نمودار شبکه آخرین 

وابستگی به  مربوط  نقشوابستگی که  بیان مهای مخهای  به یکدیگر است،  نقش  یتلف  بین دو  شود که 

تنها   میمختلف  وابستگی  آنیک  مگر  باشد  داشته  وجود  وابستگیتواند  یکدیگر  که  با  ارتباطی  هیچ  ها 

 . (Tillquist, King and Woo 2002)  است  شدهداده نشان    2  در شکلنداشته باشند. این قانون  

 
 ( Tillquist, King and Woo 2002)ودار شبکه وابستگی . نمایش قانون وابستگی در مدل نم2شکل 

 

 Tillquist, King and Wooاست )مراحل زیر ضروری    قدمبهقدم   وابستگی انجام  نمودار شبکهبرای رسم  

2002). 

 دند. گرها برای رسیدن به اهداف می یت های اولیه که منجر به شروع فعالشناسایی رخداد  .1

 است.   یازموردنهایی که برای رسیدن به اهداف  شناسایی و مشخص کردن نقش  .2

 قوانین فعالیت   بر اساسها برای دستیابی به اهداف  فعالیت  تشریح .3

 قوانین وابستگی   بر اساسها  مشخص کردن وابستگی  .4

های لازم و مرتبط با آن نقش را  شود، باید تصویری از فعالیت برای هر نقشی که شناخته می .5

 مشخص کرد. 

 تکرار موارد یک تا پنج برای هر رخداد .6

روش رسم و مدل کردن سیستم از طریق نمودار شبکه وابستگی در این بخش شرح داده شد. از این  

پژوهش   روش  در  شناسایی    منظوربه مدل  روند  در  پروژه   عواملتسهیل  اطلاعات های  ریسک    فناوری 

 است.   شدهده داکه در بخش روش پژوهش شرح    است  شدهاستفاده 
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 پژوهش: استفاده از نمودار شبکه وابستگی برای شناسایی عوامل ریسک   روش  -3
به   پاسخ  پی  عوامل  سؤالدر  شناسایی  بر  مبنی  پروژه  پژوهش  توسعه  ریسک  و  استقرار  فناوری  های 

توسعه که    اطلاعات کشورهای  درحال بین  و  عوامل  یافته  یافتن  پژوهش  این  در  است،  مشترک  توسعه 

توسعه با  ها در کشورهای درحال در حین استقرار این پروژه   فناوری اطلاعاتهای  ریسکی که مدیران پروژه 

عوامل  آوری اطلاعات و شناسایی  های جمع یکی از راه است.    قرارگرفته  موردتوجهشوند،  ها مواجهه می آن

پروژه  از  ها  ریسک  سال استفاده  که  است  متخصصانی  پروژه تجربه  مدیریت  زمینه  در  متعددی  های  های 

اتکا به نظر یک متخصص و استفاده از تجربه او  طور که میاما همان؛  اندکارکرده   فناوری اطلاعات دانیم 

  بر آن بنابراین تصمیم  ؛  نیستها کافی  بر از عوامل ریسک پروژه معتآوردن لیستی جامع و    به دستبرای  

تا جمع   شد  داده برای  مدیریت آوری  زمینه  در  که  متعددی  متخصصان  نظرات  از  معتبر،  و  کافی  های 

اطلاعاتهای  پروژه  دارند   فناوری  کافی  تجربه  مختلف  کشورهای  در  عوامل    ،و  بتوان  تا  شود  استفاده 

زمینه در  که  پروژه ریسکی  مختلف  اطلاعاتهای  های  و    فناوری  کرد.    یرگذارتأثمهم  شناسایی  را  است 

پژوهش    کهیی ازآنجا این  پروژه هدف  ریسک  عوامل  از  معتبر  و  جامع  فهرستی  استقرار  شناسایی  های 

اطلاعات درحال   فناوری  کشورهای  بهتربودتوسعه  در  بنابراین  قرار    یموردبررسای  پروژه  بود  ،  مطالعه  و 

درحال گرفت  می در کشورهای  مختلف  که  استقرار    یا  یافتهاستقرارتوسعه  حال  انجام  بود  در  از طریق  و 

مدیران   و  کارشناسان  با  اطلاعاتمصاحبه  پروژه   فناوری  این  ریسک    درگیر  عوامل  شناسایی  به  بتوان 

های بسیاری  دارای پروژه   متحدکنفرانس توسعه و تجارت سازمان ملل    ینکهابا توجه به    ها پرداخت.پروژه 

های مختلف این  ، پس از دو ماه بررسی پروژه توسعه استال حکشورهای در   ازجملهدر کشورهای مختلف  

پیچیدگی و  بررسی مشکلات  و همچنین  مختلف،  سازمان  سیستم ماشینی کردن    المللیینبپروژه  های 

برای این پژوهش انتخاب    گمرک که از طرف سازمان ملل متحد در کشورهای متعددی در حال اجرا بود

خاورمیانه، اروپا   ازجملهیایی های مختلف جغرافتوسعه که در منطقهال کشور درح 94پژوه انتخابی در  .شد

کارائیب   و  شرقی  آسیای  بود.  یافتهاستقرارو  استقرار  حال  در  یا  شناسا  بود  و  پروژه  انتخاب  از    ییبعد 

انتخاب شود.  انجام مصاحبه   ی برا   یمناسب  یتا جامعه آمار   بود  ازیآن ن  ریتوسعه درگدرحال   یکشورها  ها 

دارای حداقل پنج    اکثراًکه    فناوری اطلاعات  انکارشناس   تعدادی ازمتعدد،    یوجوهاو پرس   یپس از بررس

افراد در    ی. همگبودند، برای انجام مصاحبه در نظر گرفته شدند  فناوری اطلاعاتسال سابقه کار در حوزه  

  ی افراد که دارا  نیا  نیارشد بودند. همچن  یکارشناس  ای  یاسکارشن  یمدرک دانشگاه   یدارا   شدهگرفته نظر  

با ت  یمختلف بودند همگ  یهاتیمل را    یتیچندمل  یهامیسابقه کار در خارج از کشور خود و سابقه کار 

 آورده شده است.   2دهندگان در جدول  مشخصات پاسخ   داشتند.

 شوندگان مصاحبهاطلاعات  .2 جدول

در پروژه  شوندگانمصاحبهنقش   تعداد  

 4 کارشناس فنی 

ای منطقه کنندههماهنگ  6 

 7 مدیر پروژه 
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در پروژه  شوندگانمصاحبهنقش   تعداد  

برنامه   کنندههماهنگ  1 

د ملل متح نس توسعه و تجارت سازمانکارشناس اداری کنفرا  1 

گر سیستمتحلیل  2 

 1 کارشناس کنترل کیفیت 

 1 ناظر فنی

توجه خاص    با  کیفی  رویکرد  یک  پژوهش،  این  اکتشافی  ماهیت  ایده    قرارگرفته  مورداستفادهبه  است. 

ای غنی  استفاده از چنین رویکردی به دست آوردن موارد تکراری و حتی خلاف واقع بود تا بتوان مجموعه

این پژوهش در  با توجه به رویکرد اتخاذی، دو مرحله مصاحبه برای    آوری و ایجاد کرد. از اطلاعات را جمع 

اول   مرحله  در  شد.  گرفته  فعالیت   منظوربه نظر  سیستم،  عملگرهای  سیستم،  ارتباطات، شناسایی  و    ها 

قرار گرفت و همچنین مرحله   وتحلیلیهتجزبود مورد  شدهانتخاب ها استقرار در سازمان افزاری که براینرم 

مصاحبه  و  ها  اول  بخش  پنج  ساخت   مصاحبه  24در  مرحله    .شدانجام    یافتهنیمه  این  از  در  یک  هر 

در ابتدا فرآیند تحقیق معرفی و توضیح مختصری  و نیم به طول انجامید.    نیم تا یک ساعتها بین  مصاحبه

مصاحبه  به  آن  پس درباره  داده شد.  آن  شوندگان  مصاحبه از  آشنا شدند،  که  پژوهش  فرآیند  با  شوندگان 

پروژه  مورد  در  را  که  توضیحاتی  آن  راًیاخهایی  همچنین  در  و  کردند  ارائه  داشته  فعالیت  و  ها  نقش 

این از  در هریک  نقشپروژه   مسئولیتشان  بین  وابستگی  دادند. سپس  توضیح  را  مختلفها  برای    را  های 

مجموعه  انتها  در  و  دادند  به هدف شرح  داده رسیدن  از  شامل سن، جنسیت،  ای  شناختی  های جمعیت 

های  داده  وتحلیل یهتجزبه    ری شد. پس از انجام مصاحبه بیست و چهارم،آوتحصیلات و میزان تجربه، جمع 

اولیه نمایانگر آن بود که   نتیجه تحلیل  پرداخته شد،  تجربیاتشان در    ازنظرها  که نمونهآن  رغمیعلاولیه 

گسترده پاسخ طیف  از  داده ای  داشتند،  قرار  نشان  شدهی آورجمع های  دهندگان  را  مشترکی  اطلاعات   ،

آن دمی بدون  شود.  ادند  ظاهر  مضامین جدیدی  اشباع    ینوعبه   درواقعکه  بنابراین  به  رسیدیم،  اطلاعات 

های صورت گرفته، با استفاده  مشاهده ها و  نتایج مرحله اولیه مصاحبه   بر اساس  ها را پایان دادیم.مصاحبه

شبکه  وابستگی،  شبکه  نمودار  مدل  شدوابستگی  از  ایجاد  سیستم  توجه  های  با  سیستم .  گستردگی  به 

های کشورهای مختلف و همچنین تعداد  گمرک و ارتباطات متنوع و گسترده این سیستم با سایر سیستم

زیرسیستم سیستمزیاد  این  بین  مختلف  ارتباطات  و  زیرسیستمها  و  تفاوتها  و  آن  ها  تنوع  بین و  ها 

وابستگی به تسهیل فر  کشورهای مختلف، از مدل نمودار شبکه  آیند تحلیل کمک شایانی کرد. استفاده 

ایجاد  درواقع از سیستم  واضح  و  ساده  تصویر  مدل یک  این  از  شد  به کمک  واضح  و  ساده  تصویر  . یک 

افراد   ابعاد    یردرگسیستم، فرایندها،  در پروژه و ارتباطات اجزای مختلف سیستم، به شناسایی سیستم و 

. مزیت دیگر  بخشید  های پژوهش را تسهیلو ساختن ابزار  سازی پژوهشپیاده   و روندکرد    ریسک کمک

تا با    کرد، کمک  مشارکت داشتند  پروژه که در این پژوهش  کارمندانکه به    بوداستفاده از این مدل آن  

های ریسکی و عوامل ریسک پروژه که با  فرآیندها، وظایف و ارتباطات موقعیت   از  جامع  یرتصومشاهده یک  

 Tillquist, King andکنند )شوند را با دقت و سهولت بیشتری به یاد آورده و ذکر  ها مواجهه می آن
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Woo 2002)  .  پژوهش را برای شناسایی عوامل ریسک    مدل نمودار شبکه وابستگی هدف ایناستفاده از

پروژ بالایی  ه عینی  دقت  با  اجرا  حال  در  کردن  ینتأمهای  منطبق  طرفی  از  ابزارها،    کرد.  از  استفاده  و 

متدلوژی این پژوهش را نسبت   کاملاًشبکه وابستگی برای ثبت و کدگذاری اطلاعات    جداول و نمودارهای

شرایط خاص جمع  مصاحبه به  امکان ضبط  که  اطلاعات  نداشت،  آوری  وجود  چنین  و هم  یرپذانعطاف ها 

دقیق   و  سریع  ثبت  کردهمشاهده امکان  فراهم  را  مستقیم  مصاحبه همچنین    .بود  های  انجام  و  برای  ها 

و  جمع  اجزای سیستم  از  شفافی  تصویر  اطلاعات  آن  یژهوبه آوری  در حین    یازموردنها  ارتباطات  بود که 

استفاده از مدل نمودار    از محدوده این پژوهش اجتناب کند که  داشتن چابکی لازم از بیان جزییات خارج

 شبکه وابستگی امکان داشتن این تصویر را فراهم کرد. 

مصاحبه  اول  مرحله  پایان  از  مورد  ها،  پس  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  یک  اساس  بر  مصاحبه  هر 

ها شامل سه  از مصاحبه  آمدهدست به نتایج    یرو تفسطورکلی فرآیند تحلیل  قرار گرفت و به   وتحلیلیهتجز

 (.Matthew B. Miles and Huberman 1994)  ی کلیدی شرح یا توصیف، تحلیل و تفسیر استمرحله 

د نمودارهای  شوندگان انجام شهای مصاحبهها و گفتهبندی یادداشت ها عملیات جمع پس از انجام مصاحبه 

تمامی و  رسم  مصاحبه   وابستگی  که  ریسک  آنعوامل  به  فهرست    اندکرده اشاره ها  شوندگان  و  شناسایی 

اآن کلی  هدف  شد.  تهیه  بهها  تحلیل  از  بخش  یکین  آوردن  مورد    دست  در  عمومی  و  کلی  دانش 

بود.  مصاحبه ریسک  عوامل  از  کلی  فهرست  یک  ایجاد  و  گرفته  صورت  نوع  های  شناسایی  به  توجه  با 

و همچنین    دادندمی هایی که هر یک از کارمندان پروژه انجام  ها و فعالیت ئولیت ها و همچنین مسپروژه 

مدل شد. در    موردمطالعه، با استفاده از مدل نمودار شبکه وابستگی، پروژه  کرداهدافی که پروژه دنبال می 

به آن  های مربوط  یک نقش در نظر گرفته شد و تمامی فعالیت   عنوانبهها  این مدل هر یک از مسئولیت 

که اهدافی  همچنین  و  آن،    نقش  به  رسیدن  راستای  در  نقش  می فعالیتآن  انجام  را  خود  دهد  های 

 د. های مختلف نیز نشان داده شین نقش های بمجزا مشخص شد. سپس وابستگی  صورتبه

در این مرحله از   ها در شش بخش آغاز شد.پس از رسم نمودار شبکه وابستگی مرحله دوم از مصاحبه

ها  شوندگان ارائه شد و از آنبه مصاحبهمدل نمودار شبکه وابستگی تهیه و  ، آخرین نسخه از  هابهمصاح

و در مورد ریسک و عوامل ریسکی که وابسته    ها صحبت کنندرد عوامل ریسک پروژه خواسته شد تا در مو

  هنگام استقرار و ادهدرخها در پروژه است توضیح دهند. همچنین در مورد اتفاقات آن به نقش و مسئولیت

پروژه  اطلاعاتهای  توسعه  موقعیت ریسک  در کشورهای درحال   فناوری  و  ایجاد چالش  باعث  توسعه که 

ها باعث  هایی که بیشتر از سایر پروژه ی پروژه شوندگان خواسته شد درباره گردد، بحث شد و از مصاحبه می

و چالش می  و سپس  ایجاد ریسک  بیشتر بحث کنند  پروژه خاص توضیح    یرکلطوبهشوند  آن  مورد  در 

با در   و از طرفی دیگر  سویکها و ارتباطات از  گرهسازی سیستم به  ه وابستگی با ساده نمودار شبک  دهند.

سیستم    برگرفتن تصویر  کل  یک  ارائه  آماده   شدهکوچک و  و  یادآوری  امکان  سیستم،  کل  سازی  از 

بر مصاحبه را  کرد.  اشوندگان  فراهم  سامانه  استقرار  مختلف  ابعاد  در  ریسک  عوامل  شناسایی    درواقع ی 

شوندگان با دیدن کل پروژه و  استفاده از مدل نمودار شبکه وابستگی، این امکان را فراهم نمود تا مصاحبه

شما نقش  یک  در  آن  ب  یهای  فعالیت کلی،  و  نقش  هر  با  مرتبط  ریسک  عوامل  بهتر  توانند  را  آن  های 

شوندگان خواسته شد که در صورت لزوم  ها، از مصاحبه در مرحله دوم از مصاحبه   درواقعشناسایی کنند.  
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  است را کامل و یا تصحیح کنند.  شدهمشخصها و اهدافی که در نمودار شبکه وابستگی  ها، فعالیتنقش 

آن از  مورد  هاهمچنین  موانعمشکلات    در  پروژه   و  موفقیت  اطلاعاتهای  اصلی  و    سؤال  فناوری  شد 

با در    شوندگانمصاحبه   ها و ارتباطات شناسایی شد.توسط هر یک از وابستگی  یجادشدها  و موانعها  ریسک

گرفتن فعالیت  نظر  وابستگیاهداف،  و  نشان  ها  وابستگی  شبکه  نمودار  در  که  هدف  هر  به  مرتبط  های 

که با   شدهینتدواین اطلاعات در قالب یک جدولی    ؛ کهکردند، به عوامل ریسک اشاره میبود  شدهه داد

کرد شناسایی  را  ریسک  عوامل  بتوان  وابستگی  شبکه  نمودار  و  جدول  این  اطلاعات  نمونه  کمک  برای   .

 است.   شدهداده نشان    3سطری از جدول مذکور در جدول  

و عوامل ریسک مرتبطها، اهداف ها، فعالیتارتباط بین وابستگی .3جدول   

 وابستگی 
فعالیت  

 مرتبط

فعالیت  

 داخلی 
 هدف ابتدایی 

هدف  

 نهایی
 عوامل ریسک 

پشتیبانی 

 فنی

پشتیبانی فنی 

موقع به  

نظارت  

 پروژه

سازی کارا  استقرار و پیاده

 در کشورهای مختلف 

توسعه و  

 تولید

بودن    -1   اینترنت کند 

 نبود زیرساخت مناسب( )

کاری    -2 پروژه  اولین 

 کمبود تجربه( )

برخی    -3 نشدن  متوجه 

 زبان( )  هاصحبت

4-  ... 

همچنین پس از چند بار   ها استفاده شد.های تحلیل کیفی دادهدر مرحله دوم از تحلیل، از ابزار و تکنیک

نتایج   دقیق  مص  آمدهدستبهمطالعه  نموداراحبه از  و  گروهوابستگی،    هایها  در  ریسک  و  عوامل  ها 

شدند.  زیرگروه  تقسیم  مختلفی  مصاحبههای  نتایج  به  توجه  میبا  اکثر  ها،  که  گرفت  نتیجه  توان 

هایی  بندی، پروژه بندی کردند. در گروه اول از این دستهها را به سه گروه تقسیمشوندگان پروژه مصاحبه

آمیز  ها موفقیت رسند و استقرار آن بودجه مشخص به اتمام می قرار دارند که بدون مشکل و در زمان و با  

هایی  ه شوند. پروژوار شناخته میهای کابوس ه اغلب به پروژ هایی هستند که  ها آن است. گروه دوم از پروژه 

شوند. گروه سوم از  رو و در اکثر موارد با شکست مواجهه می بهکه در حین اجرا با مشکلات متعددی رو 

دهد، اما این  ای رخ میها مشکلات غیرمنتظره هایی هستند که اگرچه در هنگام اجرای آن ها، پروژه پروژه 

 و مدیریت هستند.   کنترلقابل مشکلات  

 

 های پژوهشیافته  -5

های فناااوری اطلاعااات و همچنااین دو مرحلااه  ماه مشاهدات مستمر در مورد استقرار پروژه  هشتپس از  

  با کمک   توسعهدرحالدر کشورهای    فناوری اطلاعاتهای  کارشناس و مدیر پروژه  24با    شدهانجاممصاحبه  

هااای  ژهعاماال ریسااک پاارو 54اساات،  شاادهدادهنشان   3نمودار شبکه وابستگی کل سیستم که در شکل  

 شناسایی شد.  توسعهدرحالدر کشورهای    فناوری اطلاعات
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 نمودار شبکه وابستگی سیستم .3شکل 

ها با عواملی  و تطبیق آن آورده شده است    4ها در جدول  که فهرست آن   شدهشناسایی عامل    54با توجه به  

ها  عامل از عوامل ریسک پروژه  35بود،  شدهشناسایی  توسعهدرحال که در پیشینه پژوهش و در کشورهای 

که   هستند  عواملی  شد،  شناسایی  پژوهش  این  در  اطلاعاتاستقرار    حین  در که  کشورهای    فناوری  در 

 آورده شده است.   4  از جدول  هارمکه این عوامل در ستون چ  اندشده دیدهیافته نیز  توسعه

 شده شناساییعوامل ریسک  .4جدول 

 عامل ریسک  ردیف 
نرخ پوشش توسط  

 دهندگان پاسخ 

اشتراک عامل بین کشورهای  

 توسعهدرحالو  یافتهتوسعه

  نفر  21 تعویض مداوم مدیران پروژه  1

 ✓ نفر  20 مدیریتی قوی  حمایتعدم 2
 ✓ نفر  20 تغییر در اندازه پروژه  3
 ✓ نفر  19 تجربه ناکافی رهبران و مدیران پروژه  4

5 
جایی در اعضای تیم تغییر و جابه

 پروژه
 ✓ نفر  18

 ✓ نفر  18 میزان زیاد تغییرات  6
 ✓ نفر  18 پیچیدگی وظایف  7
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 عامل ریسک  ردیف 
نرخ پوشش توسط  

 دهندگان پاسخ 

اشتراک عامل بین کشورهای  

 توسعهدرحالو  یافتهتوسعه

 ✓ نفر  18 عدم تخصص تیمی کافی  8

9 
های  ضعف و محدودیت در زیرساخت

 پروژه
  نفر  17

10 
کار با  عدم دانش کافی برای 

 های کاربردی برنامه
 ✓ نفر  17

  نفر  16 ثباتی و عدم پایداری بی 11

  نفر  16 موانع مربوط به تفاوت زبانی  12

 ✓ نفر  16 تعداد اعضای حاضر در پروژه  13
 ✓ نفر  16 افزار نرم  هایکنندهتأمین تعداد 14
 ✓ نفر  16 منابع ناکافی و نامناسب  15

16 
های لازم بین  هماهنگیعدم 

 کارمندان و سهامداران پروژه 
  نفر  15

17 
و   باتجربهعدم وجود کاربران  

 متخصص
 ✓ نفر  14

18 
متخصص نبودن اعضای تیم برای  

 انجام وظایف 
 ✓ نفر  14

  نفر  13 محدودیت منابع مالی  19

  نفر  13 تکرار در اتفاقات غیرمنتظره  20

  نفر  13 رویکردهای غیررسمی  21

 ✓ نفر  13 تعداد کاربران داخلی سازمان  22
  نفر  12 فرهنگ کاری متفاوت  23

 ✓ نفر  12 جدید  افزارهاینرمنیاز به  24
 ✓ نفر  11 های فنی و تخصصی پیچیدگی 25
 ✓ نفر  10 ها ها و مسئولیتشفاف نبودن نقش 26
 ✓ نفر  9 نبود پشتیبانی مالی مناسب  27

28 
  مراتبیسلسلهتعداد سطوح 

 توسط کارمندان  شده اشغال
 ✓ نفر  9

  نفر  8 حقوق نامناسب و ناکافی  29

  نفر  8 قوانین و مقررات  30

 ✓ نفر  8 تنوع در تیم پروژه  31
 ✓ نفر  6 تغییر در نیاز مشتریان  32
 ✓ نفر  6 شدت در مشاجرات و اختلاف نظرات  33
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 عامل ریسک  ردیف 
نرخ پوشش توسط  

 دهندگان پاسخ 

اشتراک عامل بین کشورهای  

 توسعهدرحالو  یافتهتوسعه

34 
عدم همکاری و هماهنگی با  

 های خارجی سازمان
  نفر  6

  نفر  6 و کارا  باتجربه عدم وجود مشاوره   35

 ✓ نفر  6 تعداد ارتباطات موجود در سیستم 36
 ✓ نفر  6 عدم آشنایی رهبری تیم با تیم پروژه  37
  نفر  5 گیرندگان متعدد وجود تصمیم 38

 ✓ نفر  5 افزار جدید نیاز به سخت 39

40 
تواند با  میارتباطاتی که سیستم 

 های جدید داشته باشد. سیستم
 ✓ نفر  5

  نفر  5 عدم وجود یک برنامه جامع  41

42 

تخصصی جدید به   ضعف در دانش

 ها دلیل برخی تحریم

 

 ✓ نفر  4

 ✓ نفر  4 تعداد کاربران خارج از سازمان  43

44 
ای برای  اتکا به معیارهای غیرحرفه

 استخدام منابع انسانی 
  نفر  4

45 
میزان یا درجه اتوماسیون بودن  

 سیستم فعلی 
 ✓ نفر  4

  نفر  4 های مرتبطعدم وجود سیاست 46

 ✓ نفر  4 های اداری سازمان تعداد واحد 47
 ✓ نفر  3 افزار سخت کنندگانتأمینتعداد  48

49 
  قبلاًهایی که مدیر پروژه تعداد پروژه

 مدیریت کرده است 
 ✓ نفر  3

 ✓ نفر  3 غیرمتعارف  زمانی برنامه بودجه و   50

51 
وابستگی پروژه به تعداد محدودی از  

 افراد 
  نفر  3

 ✓ نفر  2 های دیگر میزان ارتباط با سازمان 52
 ✓ نفر  2 کمبود پرسنل 53
  نفر  2 عدم دانش کافی پشتیبان مالی  54
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 گیری و پیشنهاد نتیجه  -6
یافته و  نتایج  اطبق  پژوهش، در حدود  هایی  پروژه درصد عوامل    65ین  مدیران  فناوری  های  ریسکی که 

های  ها مواجهه هستند، عواملی است که در پیشینه پژوهش پروژه توسعه با آنکشورهای درحال   اطلاعات

جدول  )  است  شدهاشاره ها  عوامل ریسک مهم به آن  عنوانبه  یافته نیزکشورهای توسعه   فناوری اطلاعات

برخی از ابعاد ریسک وجود    فناوری اطلاعاتهای  نتایج حاکی از آن است که هنگام استقرار پروژه (. این  4

زمینه در  یعنی  دارند  عمومی  جنبه  که  توسعه دارد  از  اعم  مختلف  کشورهای  و  مختلف  و  های  یافته 

و تنها در    شونددیده می  فناوری اطلاعاتهای استقرار  همچنان در پروژه   یشوبکمصورت  به  توسعهدرحال 

باشند.   متفاوت  است  ممکن  اهمیت  میزان  و  استقرار    نظراختلاف وجود    مثالعنوان به مقدار  روند  در 

اطلاعاتهای  پروژه  را    عنوانبه   فناوری  پروژه  نتایج  دارد  و شدتی که  میزان  به  بسته  ریسک،  عامل  یک 

 . (Barki, Rivard and Talbot 1993)  دهدقرار می  یرتأثتحت  

ب توجه  از  35  اینکهه  با  ریسک    درصد  ریسک    شدهشناساییعوامل  عوامل  جز  پژوهش  این  در 

یافته مشاهده نشده است،  که در پیشینه پژوهش و کشورهای توسعه هستند    فناوری اطلاعاتهای  پروژه 

می  پروژه انتظار  مدیران  که  باشند  ریسکی  عوامل  جز  عوامل  این  اطلاعاتهای  رود  در بیشتر    فناوری 

درحال  آنکشورهای  با  می توسعه  مواجهه  می  ؛شوندها  آینده  در  که  موضوعاتی  از  یکی  توان  بنابراین 

های این پژوهش در آن به مطالعه و پژوهش پرداخت، شناسایی عوامل ریسکی است  هتکمیل یافت منظوربه

و یا  یا دیده    یافتهتوسعهاست و در کشورهای    توسعهدرحال که ویژه کشورهای     شده دیده   ندرتبهنشده 

می  است. عوامل  این  شناسایی  طریق  درحال از  کشورهای  در  پروژه  ریسک  مدیریت  به  و  توان  توسعه 

در این پژوهش، ریسک    کهازآنجاییرشد اقتصادی و اجتماعی این کشورها کمک کرد. همچنین  همچنین  

اما تنها به شناسایی عواملی پرداختیم که باعث ایجاد  نتایج نامطلوب پروژه   عنوانبه  پروژه  ها معرفی شد 

پروژه  در  میریسک  زمینه  ها  در  پژوهش  و  مطالعه  بنابراین  عوام   تأثیرگردند،  نامطلوب    بر  لاین  نتایج 

 . ها کارساز باشدتواند در مدیریت ریسک پروژه ها میپروژه 
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Abstract: Although Information Systems and Information technology project play an 

important role in countries development, there are some problems in the path of these projects 

implementation especially in developing countries. Therefore, it seems that identifying the IS 

implementation risk factors in developing countries, can be useful   for project achievement and 

have a good impact on development process. In this research, the subject of the study is the 

project of establishing an automation system in developing countries, which has a key role in 

import and export, economy, culture and society of these countries. In light of direct 

observation, projects documents review and first round of interviews, by using Dependency 

network diagram model, the system and its implementation project were modeled and their 

dependencies networks were created. In the second step, we interviewed the experts in seconds 

round by using these models to find the risk factors of implementation project.  By interviewing 

the experts regarding their role in DND we want to study the risk factors concerned of 

dependencies related to one or several roles that respondent play in IS implementation project 

in this program. As result of this work, 54 risk factors were identified. According to the 

analysis and interpretation, about 65 percent of these factors are those that have been seen in 

developed countries. 

Keywords: Dependency Network Diagram, Developing Countries, IT Project, Risk Factors. 
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