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گـذاران اسـت كـه بـر      اطلاعات حسابداري باكيفيت، يكي از منابع مهم اطلاعـاتي بـراي سـرمايه    :چكيده
حاكي از اين است كـه   ،معمولاً ،كيفيـت اطلاعات حسابداري. گذارد ميتأثير مهمي  آنها  بهينه هاي تصميم

 المللـي در حسـابداري يـا حسابرسـي توليـد      هاي بيندشده استاندار كلي پذيرفتهبر اساس اصول  ،اطلاعات
، از پيامـدهاي  كاهش كيفيت محيط اطلاعـاتي شـركت، اطلاعـات نـاقص و كـاهش نقدشـوندگي      . اند شده

ترين مباحث مطرح  بنابراين، كيفيت اطلاعات حسابداري، از مهم. است كيفيت ضعيف اطلاعات حسابداري
 ارزيـابي كيفيـت   براي خود، هاي پژوهش در پژوهشگران. دغدغه هميشگي آن بوده استدر حسابداري و 

از اين رو، هـدف اصـلي   . اند كرده گوناگون استفاده متغيرهاي و مختلف هاي ويژگي از حسابداري، اطلاعات
ه از هاي كيفيت اطلاعات حسابداري و مقايسه آنها با يكديگر است تـا بـا اسـتفاد    پژوهش حاضر، ارائه مدل

آمده، بتوان براي مديريت كيفيت اطلاعات، معيارهاي متفاوت و همسان را شناسـايي كـرد و    دست نتايج به
نتـايج  . سال ـ شركت در دهه اخيـر اسـتفاده شـده اسـت      1104منظور، از اطلاعات مالي  اين به. ارائه داد

 ،دسـت آمـده اسـت    بنفورني به ها به روش  زمان ميانگين پژوهش كه با استفاده از روش آزمون مقايسه هم
بندي معيارهاي كيفيت اطلاعات حسابداري با معيارهاي مختلف، نتايج متفاوتي دارد، در  نشان داد كه رتبه

زمان استفاده  صورت هم بايد از چند روش به ،ها براي افشاي كيفيت اطلاعات شركت ،نتيجه، مديران بورس
  .هاي بهتري اتخاذ كنند گذاري، تصميم هگذاران بتوانند براي سرماي كنند تا سرمايه
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  مقدمه

عنـوان هـدف چـارچوب     هاست به هاي اقتصادي، سال در حالي كه تهيه اطلاعات سودمند براي اخذ تصميم
المللي مطرح  سابداري و گزارشگري مالي آمريكايي و بينكننده استانداردهاي ح هاي تدوين مفهومي هيئت

اي و پژوهشـگران، اجمـاعي وجـود     شود، اما در خصوص مفهوم يك سود باكيفيت بين نهادهـاي حرفـه   مي
گـذاران اجـازه ارزيـابي     كند؛ نخست، به سـرمايه  در اقتصادهاي بازارمحور، اطلاعات دو نقش ايفا مي. ندارد

سازد  كنندگان سرمايه را قادر مي و دوم، تأمين) نگر نقش آينده(دهد  گذاري را مي هاي بالقوه سرمايه فرصت
). نگر نقش گذشته(كارگيري سرمايه خود نظارت كنند  تا با استقرار سازوكارهايي بر چگونگي تخصيص و به

، اثنـي عشـري  (آنچه مبرهن است وابستگي تعريف واژه كيفيت به نقشي است كه اطلاعات بـر عهـده دارد   
اطلاعـات  گيـري كيفيـت    بـراي انـدازه   واحـد  معيـار يك  ، در نتيجه، معرفي)1393حجازي و مجتهدزاده، 

  . استمشكل بسيار  حسابداري
و » هـاي ذاتـي   ويژگي« ع با عناوينباز دو من اطلاعاتكيفيت  ،)2005( 1همكارانيس و سفرانبه بيان 

وكار و محـيط   از مدل كسب ،هاي ذاتي ژگيوي. شود مي يناش »)اختياري(هاي سيستم گزارشگري  ويژگي«
ينـد گزارشـگري مـالي    ااز سيستم حسابداري و فر ،هاي سيستم گزارشگري مالي عملياتي شركت و ويژگي

اسـت كـه    هيسـرما  يدر دسـترس بازارهـا   ياز منابع اطلاعات يكي يمال يگزارشگر .دنشو شركت ناشي مي
كيفيـت   شيافـزا . كنـد  فـا يا ينقـش مـؤثر   ،آن ييكـارا  شيو افـزا  يگذار هيسرما  هدر توسع رود يانتظار م

 اي ـ يمـال  يها صورت يسودمند. جامعه است يازهايبه ن ييگو پاسخ تيمسئول يفايا يبرا يابزار اطلاعات،
و صـحت اطلاعـات،    هي ـرو ثبـات  ،كـه در آن  رديپـذ  يم ـ ريتـأث  اطلاعـات  تيفياز ك يمال يها گزارش ريسا

  ).1390، كردستاني و رحيمي( نديآ يشمار م  به تيفيك ياساس يها جنبه
اطلاعـات   ريو سودمند را از سا دياست كه اطلاعات مف اي ابطهض يمال يزارشگرگدر  اطلاعات تيفيك
 يبرا گذاران هيگذاران و سرما قانون  واضح است، دهد يرا ارتقا م ياطلاعات مال يو سودمند كند يم كيتفك

 تي ـفياسـت كـه ك   ني ـاعتقاد غالب بـر ا  رايز ،اند دهيعق هميگر با يكدباكيفيت بالا  يمال يداشتن گزارشگر
، بـرادران  رآزادي ـام( گـذارد  ياثـر م ـ  هيسـرما  يبازارهـا  يرو ميمسـتق  طور ي، بهمال يزارشگرگاطلاعات در 

گيـري   تصـميم  بـراي هـا   بخش عمده اطلاعـاتي كـه در سـازمان   ). 1397زاده، محمدي و تقي زاده،  حسن
هـاي   هـا و روش  حسابداري شامل افراد، شـيوه  اطلاعات. استطلاعات حسابداري نياز است، ابه آن مديران 

اقتصادي و انتخاب راهكارهاي  هاي گيري هاي مديران را تصميم گيري بيشتر تصميم. فناوري اطلاعات است
 ـو ارا گيـري  از آنجا كـه حسـابداري در پـي انـدازه    . دهد مناسب براي بهبود عملكرد سازمان تشكيل مي ه ئ

عنـوان يـك    هاي آگاهانه است، آن را به گيري تصميم قضاوت و برايكنندگان  عات اقتصادي به استفادهاطلا
ثيرگـذاري  أهـا بـا توجـه بـه اهميـت و ت      بـراي موفقيـت سـازمان    ،بنـابراين . شناسيم اطلاعات مي سيستم
برداري  ها به بهره گيري از سيستم اطلاعات حسابداري، مديران در تصميم هئي قابل استخراج و اراها گزارش

بـا توجـه بـه     ).1394جبـاري،  و سندي، عبـادي   ثمره(دارند  نيازصحيح از اطلاعات باكيفيت اين سيستم 
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هاي كيفيت اطلاعات حسابداري و مقايسه آنهـا بـا    شده، هدف اصلي پژوهش حاضر، ارائه مدل مطالب بيان

مديريت كيفيت اطلاعات، معيارهاي متفاوت و  آمده، براي دست يكديگر است تا بتوان با استفاده از نتايج به
در ادامه، مباني نظري و پيشـينه پـژوهش، جامعـه و نمونـه آمـاري،      . سان را شناسايي كرده و ارائه داد هم

  . گيري ارائه خواهد شد هاي پژوهش مطرح شده و در انتها، بحث و نتيجه متغيرهاي پژوهش و يافته

  مباني نظري و پيشينه پژوهش
استريت  گذاري سهام وال ، واژه كيفيت اطلاعات را در تحليل مدل ارزش)1934(بار گراهام و داد نخستين 

آنها ضريب سود هر سهم را ضريب كيفيت ناميدند كه برداشت آنها از كيفيت سود را نشـان  . كار گرفتند به
مليـات شـركت و   هاي به شركت، ماهيت ع هاي تقسيم سود، ويژگي اين ضريب انعكاسي از سياست. داد مي

در كتاب خود با عنوان كيفيت سود، به  1987پس از آن اگلوا در سال . شرايط كلان اقتصادي مختص بود
از اين مفهوم براي تشريح دليـل   1989اما در عرصه آكادميك، لو در سال . معرفي مجدد اين واژه پرداخت

هـاي   هاي فراوانـي، ويژگـي   در پژوهشپس از پژوهش لو، . مشاهده رابطه ضعيف سود و بازده استفاده كرد
هاي سـود ماننـد پايـداري، هموارسـازي،      مرور زمان، پژوهشگران از ويژگي سود تعيين شد و بدين گونه به

 ,Dichev, Graham(انـد   عنوان معياري براي سنجش كيفيت آن استفاده كرده به... كيفيت اقلام تعهدي و 

Harvey & Rajgopal, 2013 .(  
مـالي   پـذيري  انعطاف و مالي عملكرد مالي، كيفيت وضعيت ارزيابي به كمك حسابداري، اطلاعات هدف

 و پـولي  حسب ارقام بر بايد مالي گزارشگري نظري طبق مفاهيم ارزيابي اين حال اين با است، تجاري واحد
 هرچـه بيشـتر   بهبـود  موجـب  پـولي  ارقـام  ايـن  بـالاي  بنـابراين كيفيـت   شـود،  انجـام  كمـي  صـورت  بـه 

هـاي   تصـميم  كيفيـت  حسـابداري،  اطلاعـات  عبـارتي، كيفيـت   بـه . شـود  مـي  اقتصـادي  هـاي  گيري تصميم
اطلاعـات  ). 1392و بهشـتي نهنـدي،    بادآورنهنـدي، قـادري  (دهـد   مـي  قـرار  تحت تـأثير  را گذاري سرمايه

 توانـد تـأثير مهمـي بـر     گذاران است كه مـي  حسابداري باكيفيت، يكي از منابع مهم اطلاعاتي براي سرمايه
كيفيـت اطلاعات حسابداري معمولاً حاكي از اين است كه . گذاران داشـته باشـد بهينه سرمايه هاي تصميم

 المللي در حسابداري يا حسابرسي توليد شده، مانند استاندارهاي بين اطلاعات بر اساس اصول كلي پذيرفته
  ). 1397، جوكار وبهارمقدم (ند ا شده

، هـا  پژوهش مطرح در حوزه اين گروه از مهم تلات، يكي از مشــكعالارغم اهميت بحث كيفيت اط به
پذير نبوده  امكان صورت مستقيم گيري كيفيت به اندازه ،در واقع. گيري كيفيت است عملياتي كردن و اندازه

غيرمسـتقيم و از   صـورت  عات حسابداري را بـه لاهاي مالي و اط در اين زمينه كيفيت گزارش پژوهشگرانو 
  ).Barth, Landsman & Lang, 2008( كنند هاي حاصل از كيفيت ارزيابي ميطريق پيامد
از معيارهـاي مختلفـي    ،عـات حسـابداري  لابراي ارزيابي كيفيت اط شده، انجام هاي پژوهشدر تاكنون 

پذيري سود، كيفيت اقلام تعهدي غيرعادي، نزديك  بيني مانند هموارسازي سود، پايداري سود، روش پيش
بنابراين با توجه به تعدد معيارهـاي سـنجش كيفيـت    . شده استاستفاده ... ودهندگي  آگاهي به نقد بودن،

هاي مختلف نيز به آنها اشـاره شـده اسـت، در پـژوهش حاضـر تـلاش        اطلاعات حسابداري كه در پژوهش
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. وندگيري كيفيت اطلاعات حسابداري ارائه شده و با يكديگر مقايسـه ش ـ  هاي مختلف اندازه ل شود تا مد مي

كـارگيري معيارهـاي مختلـف سـنجش كيفيـت اطلاعـات        سپس بررسي شود كه آيا نتـايج حاصـل از بـه   
هـا وجـود    حسابداري با يكديگر مشابه هستند يا خير و در حالت كلي آيا امكان حذف برخي از ايـن مـدل  

  . رفته شودآمده براي بهبود هرچه بيشتر مديريت اطلاعات بهره گ دست دارد و در نهايت، از نتايج به
در پژوهش خود، رابطه بين كيفيت اطلاعات حسابداري و ريسك سيستماتيك ) 2019( 1و يان نگيژ

و  CRSP هـاي داده  شـده در پايگـاه   هـاي ليسـت   بـا اسـتفاده از مجموعـه شـركت    آنهـا  . را بررسي كردنـد 
Compustat  يسـتماتيك  س بـا ريسـك   ،كه كيفيت اطلاعات حسـابداري  ند، دريافت2012تا  1962 سالاز

افـزايش كيفيـت اطلاعـات حسـابداري موجـب كـاهش ريسـك        به بيان ديگر، . داردمعنادار و منفي  رابطه
  . شود سيستماتيك مي

در بـازار  ي آن اقتصـاد  يامدهايدرآمد و پ تيفيكننده ك نييعوامل تع، )2018( 2ويبديسودو  گلونگاپا
، ي، مانـدگار يتعهـد  تي ـفيك يهـا  يژگ ـيه از ودرآمد بـا اسـتفاد   تيفيك. ي را بررسي كردنداندونز هيسرما

 انسي ـبا اسـتفاده از وار  ياقتصاد امديكه پ يشد، در حال يريگ سود اندازه تيفيبودن و ك ، صافينيب شيپ
 گريكـد يدرآمـد بـا    تيفيك يژگينشان داد كه هر چهار و نتايج پژوهش. شد يريگ اندازه يتيامن مانده يباق

 و دارد يداراسـود رابطـه معن ـ   تيفيك يژگياهرم با پنج و ريمتغ تايج،همچنين بر اساس ن. متفاوت هستند
. وجـود دارد  يدارااطلاعـات سـود رابطـه معن ـ    تي ـفيك يژگ ـينسبت به فروش و اندازه شركت بـا چهـار و  

سـود منجـر    تي ـفيك يژگ ـيصـنعت بـه دو و   يبنـد  ، عملكرد و طبقهاتيمانند چرخه عمل گريد يرهايمتغ
 انسي ـدرآمـد شـد كـه بـا وار     تي ـفيك يژگ ـيسه و وجود آمدن  به سبب ي،اداقتص امديپ شيآزما. شود يم
درآمدها  تيفيو ك يكنواختي ي،اقلام تعهد تيفيك ها يژگيو نيا. داشتند يدارارابطه معن تيامن مانده يباق

در پـژوهش خـود تـأثير اطلاعـات حسـابداري بـر ميـزان موفقيـت         ) 2018( 3و همكـاران نيـاثي   .هستند
هاي كوچـك و متوسـط كـه در     د كه شركتانتايج نشان د. كردندبررسي  را هاي كوچك و متوسط شركت

  . كنند ري استفاده نميگي صنعت ناموفق هستند از اطلاعات حسابداري براي تصميم
بسـتگي   گذاري منابع و هم بين مديريت سرمايهكه د در پژوهش خود نشان دادن) 2016( 4وانگو  ژاي

بهبـود كيفيـت اطلاعـات حسـابداري     و  نرخ رشد سود عملياتي شركت و صنعت ارتباط معنادار وجود دارد
نفعـان   اعتباردهنـدگان و سـاير ذي  گـذاران،   گيري سـرمايه  موجب ارتقاي سودمندي اطلاعات براي تصميم

شـود   گيري به كاهش توان رقابت شركت در صنعت منجر مي نبود اطلاعات مفيد براي تصميم اما ،شود مي
   .يابد و رشد شركت در بازارهاي مختلف آن صنعت كاهش مي

 .دندكر هاي مديريت شركت را آزمون ، رابطه بين كيفيت سود و توانايي)2013( 5همكارانان و يدمرج
منظور سنجش كيفيت سود از يك معيار سنجش مركب شـامل چهـار ويژگـي تجديـد ارائـه سـود،        ا بهنهآ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Xing & Yan 
2. Pagalung & Sudibdyo 
3. Nyathi and et al. 
4. Zhai & Wang 
5. Demerjian, Lev, Lewis & Mcvay 
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) 2002 ،1همكـاران ديچـو و  (الوصـول و كيفيـت اقـلام تعهـدي      پايداري، خطاي ذخيره مطالبات مشكوك

 ـ. ي داردرابطه مثبت ـ ،هاي مديريت كيفيت سود با تواناييكه نتايج پژوهش نشان داد . استفاده كردند ، ارثب
 كه دريافتندكردند و بررسي  را ، رابطه شفافيت اطلاعات با هزينه سرمايه)2013( 2كانچيدكي و لاندسمن

  . برخوردارند) دار امعن(تري  هاي با شفافيت سود بالا، از هزينه سرمايه پايين شركت
ا نه ـآ. بررسي كردندگذاري كيفيت اطلاعات توسط بازار را  ، موضوع قيمت)2011(3همكارانجاكوب و 

مدل سنتي تعيين ارزش دارايي بر اين فرض اسـت   كه در تشريح انگيزه خود از انجام پژوهش، بيان كردند
دهد  گذاران آگاه هستند، در صورتي كه شواهد تجربي نشان مي كه بازار از نظر اطلاعاتي كاراست و سرمايه

ا را با ريسك نهدهند و چنين اطلاعاتي آ ر قرار نميصورت كامل در اختيار بازا ها اطلاعات خود را به شركت
اطلاعات بـا دقـت پـايين از طريـق      كه ا نشان دادنهنتايج پژوهش آ. كند رو مي كيفيت پايين اطلاعات روبه

شـاخص   .بازده بازار و ج .ب ،بازده سهام .الف: گذارد بستگي با سه عامل بر هزينه سرمايه شركت اثر مي هم
  . سطح بازاركيفيت اطلاعات در 

انـد كـه    ، با مروري جامع بر ادبيات كيفيت سود به اين نتيجـه رسـيده  )2010( 4، جي و اسكرندديچو
هـا   صريح و روشن، تأثير كيفيت گزارشگري مالي را در برآورد رشد آتي شركت طور موجود به هاي پژوهش

 ـحسـابداري   كه آيا كيفيـت اطلاعـات  را اين موضوع ) 2008( 5كيكيم و . ده استنكرمشخص  ر قيمـت  ب
دريافتنـد كـه افـزايش كيفيـت اطلاعـات حسـابداري        كردنـد و بررسي  يا خير، است ر بودهسهام تأثيرگذا

. اسـت  تـر  آنها به ارزش ذاتي نزديـك  شده هقيمتي شده و قيمت معامل هاي كاهش نوسان موجبها  شركت
 ـاطلاعات حساب تأثير كيفيت ،)1399(نيافرد، افلاطوني و نيكبخت  نيك كـارگيري   هداري و كيفيت افشا بر ب

بـا افـزايش كيفيـت     ،نتايجبر اساس . ها را بررسي كردند ركتاصلي فعاليت تجاري ش همنابع مالي در هست
هـا   در فعاليـت تجـاري اصـلي شـركت     كارگيري منـابع مـالي   هاطلاعات حسابداري و كيفيت افشا، ميزان ب

افشا، كيفيت اطلاعات حسابداري بـر معيـار    يسه با كيفيتدر مقا ،ها يافتهطبق همچنين، . يابد افزايش مي
   .تري دارد اصلي واحد تجاري تأثير قوي هاي تجاري كارگيري منابع مالي در فعاليت هب

بستگي نرخ رشـد   رابطه بين كيفيت اطلاعات حسابداري و هم، )1397(نژاد  نادري، حيدرپور و يعقوب
 ،در ايـن راسـتا  . كردندبررسي  را ر بورس اوراق بهادار تهرانشده د هاي پذيرفته شركت با صنعت در شركت

از معيارهاي مختلف سنجش كيفيت اطلاعات حسابداري شامل شاخص پايداري سود، هموارسـازي سـود،   
و همچنـين بـراي    شـده  بيـان شده  بندي بيني سود و اقلام تعهدي و تركيبي از متغيرهاي رتبه قابليت پيش

گـذاري بلندمـدت، سـود     رشد شركت با صنعت از چهار معيار نرخ رشد سرمايه بستگي نرخ گيري هم اندازه
ها نشان داد كـه كيفيـت بـالاي     نتايج آزمون فرضيه. شده است  عملياتي، فروش و ساختار سرمايه استفاده

دهـد كـه سـرمايه آنـان در فعاليـت اصـلي شـركت         گـذاران اطمينـان مـي    اطلاعات حسابداري به سرمايه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dechow, Patricia & Dichev  
2. Barth, Konchitchki & Landsman 
3. Jacoby, Lee, Paseka & Wang 
4. Dechow, Ge & Schrand 
5. Kim & Qi 
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درآمـد   ين ـيب شيدقت پ( يحسابدار اطلاعات تيفيك نياتباط ب ،)1394(اردلان . شده است گذاري سرمايه

. كـرد  يبررس ـ سـود  يداري ـبر پا ديكأبا ت را كيستماتيس سكيو ر) اقلام تيفيسود و ك يداريهر سهم، پا
رابطـه مثبـت و    كيسـتمات يس سـك يهر سـهم و ر  درآمدي نيب شيدقت پ نيكه ب دادپژوهش نشان  جينتا
 يرابطـه معنـادار   كيسـتمات يس سـك يبـا ر  ياقلام تعهد تيفيك سود و يداريپا نيب و وجود دارد اردامعن

 اطلاعـات  كيفيـت  سـنجش  مدل در پژوهش خود به طراحي) 1393(ي و همكاران عشر ياثن .وجود ندارد

بـا  ) سـود (در اين پژوهش، توان تعيين سنجش كيفيت اطلاعات مركب از بعد دقت . حسابداري پرداختند
بـدين منظـور، معيارهـاي سـنجش كيفيـت      . استفاده از يكي از پيامدهاي اطلاعات باكيفيـت آزمـون شـد   

نتايج نشان . گيري شد ها اندازه ترين مدل اطلاعات از بعد دقت به پشتوانه ادبيات پژوهش، از طريق متداول
مانـده   هموارسـازي بـاقي  ، )معيارهاي اول و دوم(دهندگي  دادند كه با استفاده از پنج معيار سنجش آگاهي

تـوان بـه معيـاري     مانـده مـي   كاري باقي و محافظه) معيار دوم(مانده  ، كيفيت اقلام تعهدي باقي)معيار اول(
شده، در سنجش كيفيت اطلاعات از بعـد دقـت    مركب دست يافت كه در مقايسه با ساير معيارهاي بررسي

ثير كيفيت اقلام تعهدي بـر صـرف ريسـك    أت، )1392( شيخي و اميري، فروغي. توان بيشتري دارد) سود(
عـاملي   بدين منظور و بر مبناي مـدل سـه  . ران را بررسي كردندشده در بورس ته پذيرفته هاي كتسهام شر

هـاي بـا كيفيـت اقـلام      كتانتخـاب شـر   از تفاوت ميانگين بازده حاصل از اسـتراتژي  ،)1993(فاما و فرنچ 
كيفيت اقلام تعهدي هر شركت . فاده شده استن استتعهدي پايي با كيفيت اقلام هاي كتتعهدي بالا و شر

دهد كه كيفيت  نشان مي ها نتايج بررسي. است شدهمحاسبه ) 2005(مبناي مدل فرانسيس و همكاران  بر
، همتـي و  رحيميـان . را داردتوانـايي لازم   هـا  ريسك سـهام شـركت   براي تبيين رفتار صرف، اقلام تعهدي

. كردنـد بررسـي  را تقارن اطلاعاتي  ارتباط بين كيفيت سود و عدم خود پژوهش رد) 1391(سليماني فرد 
ارتباط معنـاداري وجـود دارد و    كه بين ميزان كيفيت سود و عدم تقارن اطلاعاتي دادنتايج پژوهش نشان 

 . شود كاهش كيفيت سود به افزايش عدم تقارن اطلاعاتي منجر مي

  :شود مطرح ميف پژوهش، فرضيه زير شده و هد با توجه به مباني نظري بيان
 هاي كيفيت اطلاعات حسابداري تفاوت معناداري وجود دارد شاخص بين.  

  روش پژوهش
  جامعه و نمونه آماري پژوهش

نمونـه  . اسـت  بورس اوراق بهادار تهـران شده در  هاي پذيرفته جامعه آماري اين پژوهش شامل كليه شركت
اصلي جامعـه باشـد   هاي  كننده ويژگي آحاد جامعه آماري كه بيانآماري عبارت است از تعداد محدودي از 

نظـر   جامعه آماري مد از ينماينده مناسب در اين پژوهش، نمونه آماري اينكهبراي ). 1389مني، آذر و مؤ(
در نظر گرفته شـده  زير معيار  چهاربراي اين منظور . استفاده شده است حذف سيستماتيكاز روش ، باشد

عنوان نمونـه پـژوهش انتخـاب شـده و بقيـه       شركتي كليه معيارها را احراز كرده باشد، به و در صورتي كه
  .ارائه شده است 1روند انتخاب نمونه در جدول . شوند حذف مي

 .اند هايي كه در دوره پژوهش فعال بوده شركت .1
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  متغيرهاي پژوهش

  معيارهاي كيفيت اطلاعات حسابداري

  سودكيفيت كيفيت اطلاعات روش  
 ـ  سود از طريق نسبت جريان نقدي ع تيفيك ،)2001( 1ر الگوي پنمند ه ملياتي تقسيم بر سـود خـالص ب

 1رابطـه  . اسـت  سـود از كيفيـت بـالاتري برخـوردار     ،تـر باشـد   هرچه ايـن نسـبت كوچـك    .ديآ مي دست
  .دهنده اين نسبت است نشان

=  )1رابطه   

 كيفيت اطلاعات روش پايداري سود  
 ـ  پژوهشگيري پايداري سود، در  براي اندازه  )1982( 2، اهلسـون و پـنمن  ريمنف ـ اي كـه  هحاضـر از معادل

 سـود  پايـداري   دهنـده  ، نشـان 2رابطـه   در آلفا يعنياستفاده شده است كه در آن ضريب  اند، معرفي كرده
  .است) بالاتر سود كيفيت( بيشتر سود باشد، پايداري تر نزديك 1 ضريب به هرچه كه ترتيب اين به است،

=  )2رابطه  + +  

EARNING هـاي   هايي كه محور اصلي فعاليت سود عملياتي شركت است كه با سود حاصل از فعاليت
. شود ها استخراج مي طور مستقيم از صورت سود و زيان شركت اين رقم به. است مولد شركت هستند، برابر

EARNمتغير توضيحي ضريب ( λ	، يعني	( )مدل بالا كه يك مدل خودرگرسـيو مرتبـه اول   ، در 	 ) 
تـر   نزديـك  1به عـدد   λآمده براي ضريب توضيحي  دست وقتي مقدار به. است، معرف پايداري سود است

  .دهنده موقتي بودن سود بيشتر است نشان تر باشد،  باشد، پايداري سود بيشتر بوده و وقتي به صفر نزديك

  پذيري سود بيني پيشكيفيت اطلاعات روش  
سـود  بينـي   پـيش خودرگرسيو مرتبه اول بالا، معيار قابليـت  در معادله  )خطاها(ها  مانده انحراف معيار باقي

بيني سـود   هرچه ميزان خطاي مدل بيشتر باشد، قابليت پيش) 1990( 3بوده، زيرا بر اساس پژوهش لايپ
 :دشومحاسبه مي 3ه صورت رابط شده به بيان  معيار. يابد و برعكس كاهش مي

=  )3رابطه  σ (ε ) 
معكـوس كيفيـت   ( است) بالا( نييپابيني  معيار بالا، حاكي از قابليت پيش) تر كوچك(تر  مقادير بزرگ

  ).سود
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Penman 
2. Freeman, Ohlson & Penman 
3. Lipe 
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 در آن  است كـه  شاخص ايكل براي محاسبه دستكاري سود ∆∆  كيفيت اطلاعات روش هموارسازي سود∆I     ؛ تغييـرات سـود طـي چنـد دوره∆S 

كه از تقسيم انحراف معيـار   است ضريب تغييرات براي متغير مد نظر CVو روش طي چند دوره فتغييرات 
دسـتكاري   ،باشـد  1تر از  شاخص ايكل كوچك اگر. آيد دست ميه متغير مد نظر بر ميانگين همان متغير ب

  .تسود رخ داده اس

 قلام تعهدي غيرعاديا كيفيت اطلاعات روش  
ايـن   .اسـت  شـده  اسـتفاده ) 2005( 1پيسنل، پاپ و يانگ مدل از غيرعادي، تعهدي اقلام برآورد منظور به 

 ابتداي هاي دارايي بر متغيرها تمام مدل، اين در. شود مي برآوردصنعت سال ـ   هر براي 4 رابطه طبق مدل
شده و با تمركز بر اقـلام تعهـدي    و مدل جونز تعديلهاي مقطعي  با استفاده از داده .شوند مي تقسيم دوره

در اين مدل، اقلام تعهـدي غيرعـادي برابـر بـا     . اند سرمايه در گردش، اقلام تعهدي غيرعادي محاسبه شده
  .مانده مدل جونز تعديل شده است مقادير باقي

,  )4رابطه  = + , ( , − , ) + ,  

هاي جاري غيرنقـدي منهـاي    تغيير در دارايي(اقلام تعهدي سرمايه در گردش  ، اين رابطهدر كه 
  .است هاي دريافتني تغيير در حساب REC∆و تغيير در درآمدها  REV∆؛ )هاي جاري تغيير در بدهي

 كيفيت اطلاعات روش مربوط بودن سود 

  .است 5به شرح رابطه ) 2010( 2رافورنير و فيليپ سود بودن محاسبه مربوط مدل ترين ساده

,  )5رابطه  = + + ,  

 t در پايان سـال  i سود هر سهم شركت ؛ t در پايان سال i ازده بازار شركتب ,، اين رابطهدر كه 
 . است t-1 در پايان سال i قيمت بازار هر سهم شركت و 

اگـر ضـريب    شـوند،  مـي مربـوط بـودن خوانـده     ويژگـي  حسابداري دارايسود در اين چارچوب، ارقام 
   .باشد دار معناآماري  از لحاظرگرسيوني آنها 

  شفافيت سودكيفيت اطلاعات روش  
 3بـارث و كليـنچ   پـژوهش  از تبعيـت  بـه  ,گيـري شـفافيت سـود     معيار اندازه پژوهش، ايندر 

سودآوري مطابق  در تغيير و سود بر سهام بازده از ناشي رگرسيون 2Rبرابر است با ضريب تعيين ) 2009(
  .است 6با رابطه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Peasnell, Pope and Young 
2. Filip and Raffournier 
3. Barth and Clinch 
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,  )6رابطه  = + ,, + ,, + ,  

 تشرك غيرعادي اقلام از قبل سهم هر سود , ؛tدر سال  i مبازده سالانه سها ,، اين رابطهدر كه 
i سال در t 1 تغيير در سود هر سهم قبل از اقلام غيرعادي از سال ,؛ – t  تاt  قيمـت سـهام    ,و

  . است  t-1 در پايان سال

 كيفيت اطلاعات روش نزديك به نقد بودن 

ايـن متغيـر بـر اسـاس      .دوش مياصل حكارگيري ضريب سود خالص مدل  از به) 8EQ( ديك به نقد بودننز
  .شود محاسبه مي 7مطابق رابطه ) 1393(عشري و همكاران   اثني پژوهش

,  )7رابطه  = + , + ,  

سـود خـالص    ,؛ ي شركتها ييداراياتي تقسيم بر كل جريان نقدي عمل ,، اين رابطهدر كه 
  .دشو يممحاسبه  , سود خالص) β1( بيضراين متغير از است كه  ي شركتها ييداراتقسيم بر كل 

 دهندگي كيفيت اطلاعات روش آگاهي  
  . شود محاسبه مي 8مطابق رابطه ) 1393(عشري و همكاران  اثني پژوهشاين متغير بر اساس 

,  )8رابطه  = + , + , + ,  

سود خـالص تقسـيم بـر كـل      ,؛ ماهه سهام شركت ميانگين بازده دوازده ,، اين رابطهدر كه 
  .دشو يمضريب تعيين تعديل شده مدل محاسبه است كه از  ي شركتها ييدارا

 كاري كيفيت اطلاعات روش محافظه  
. اسـتفاده شـده اسـت   ) 2000( 1نيكاري حسابداري، از مدل گيولي و ه ـ گيري شاخص محافظه براي اندازه

  .شود محاسبه مي 9رابطه به صورت  يادشدهكاري براساس مدل  شاخص محافظه

 كاري حسابداري همحافظ= م تعهدي عملياتيقلاا /ها در اول دوره جمع دارايي× ) -1(  )9رابطه 

 هنگام بودن كيفيت اطلاعات روش به 

عنـوان   شـده، بـه   هـاي مـالي حسابرسـي    شده از پايان سال مالي تا زمان انتشار صورت تعداد روزهاي سپري
  .هاي مالي مد نظر قرار گرفته است هنگام بودن صورت به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Givoly & Hayn 
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 كيفيت اطلاعات گزارشگري مالي روش كو و همكاران   

 10گيري كيفيت گزارشگري مـالي از رابطـه    منظور اندازه ، به)2017( 1الينگ گودا و يوبه پيروي از كو، رام
  .استفاده شد

=  )10رابطه  + + ++ + +  

؛ هـا  نسبت تغيير در اقلام تعهدي سرمايه در گـردش بـر ميـانگين دارايـي     ∆ه؛ كه در اين رابط
CFO نسبت تغيير در درآمد شركت بر ميانگين  ∆؛ ها نسبت جريان نقدي عملياتي بر ميانگين دارايي
  .ها است نسبت دارايي ثابت مشهود بر ميانگين دارايي ها و  دارايي

=  )11رابطه  − − +  

نسـبت تغييـر در    هـا؛   ر وجـه نقـد بـر ميـانگين دارايـي     نسبت تغيير د بطه، كه در اين را
تي كوتـاه مـدت بـر    نسبت تغيير در تسهيلات مالي درياف ها و  هاي جاري بر ميانگين دارايي بدهي

  .ها است ميانگين دارايي
عنـوان شاخصـي بـراي محاسـبه      ، از آن بـه -1توان با ضرب كردن مقادير خطاهـا در   مي 11در رابطه 

  ).2002ديچو و ديچاو، ( كيفيت گزارشگري مالي استفاده كرد

 2كيفيت اطلاعات گزارشگري مالي روش كوتاري و همكاران 

,  )12رابطه  = + (1/ , ) + ∆ , + ,+ , + ,  

  .شود محاسبه مي 13صورت رابطه  معرف مجموع اقلام تعهدي است كه به TAكه در اين رابطه 

,  )13رابطه  = (∆ , − ∆ , − ∆ , + ∆ , − , ) 
∆؛ tدر سـال   iاقلام تعهـدي شـركت    ,كه در اين دو رابطه،  هـاي جـاري    تغييـرات دارايـي   ,

∆؛ tدر سال  iشركت  ∆؛ tدر سال  iتغييرات وجه نقد شركت  ,  هـاي جـاري   تغييـرات بـدهي   ,
∆؛ tدر سال  iشركت  ؛ tدر سـال   iمـدت يـا حصـه جـاري شـركت       تغييرات تسـهيلات كوتـاه   ,

هـاي   دارايـي  ,؛ tدر سـال   iهاي مشهود و نامشـهود شـركت    هزينه استهلاك دارايي ,
هـاي   تقسـيم بـر دارايـي    tدر سـال   iقلام تعهدي شـركت  كل ا ,؛ tدر سال  iابتداي دوره شركت 

∆؛ ابتداي دوره ؛ هـاي ابتـداي دوره   برابر با تغيير سالانه درآمدهاي عملياتي تقسيم بـر كـل دارايـي    ,

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Koo, Ramalingegowda & Yu 
2. Kothari, Leone & Wasley 
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و هـاي ابتـداي سـال     تقسـيم بـر دارايـي    tدر سـال   iآلات و تجهيزات براي شـركت   اموال، ماشين , 
  .است هاي ابتداي سال تقسيم بر دارايي tدر سال  iها براي شركت  بازده دارايي ,

بنابراين،  شود، هاي اقلام تعهدي اختياري در منفي يك ضرب مي در اين پژوهش، قدرمطلق ارزش
وتاري و و ك 1394خانقاه و زينالي،  زاده  تقي(هاي بالاتر بيانگر كيفيت گزارشگري مالي بالاتر هستند  ارزش

  ). 2005همكاران، 

  1كازنيكروش كيفيت اطلاعات گزارشگري مالي   
 14صـورت رابطـه    كنـد و بـه   اين مدل با افزودن تغيير خاص وجه نقد عملياتي، مدل جونز را تعـديل مـي  

  .شود محاسبه مي

/  )14رابطه  , = (1/ ) , + (∆ − ∆ ) , / ,+ ( / ) , + (∆ / ) , + ,  

؛ tدر سـال   iهـاي ابتـداي دوره شـركت     دارايي ,؛ مجموع اقلام تعهدي ,كه در اين رابطه،  ∆ ∆؛ tدر سال  iتغيير در درآمد فروش شركت  , در  iهاي دريافتني شـركت   يير در حسابتغ ,
∆و  tدر سال  iآلات و تجهيزات شركت  اموال، ماشين ,؛ tسال  تغيير در جريان نقد عملياتي  ,

  .است tدر سال  iشركت 
ه دهنـد  است، بنابراين، مقدار بالاتر نشان -1كيفيت گزارشگري مالي نيز برابر قدرمطلق خطا ضرب در 

  ). 1990و كازنيك،  1393مشايخي و محمدپور، (كيفيت گزارشگري بيشتر است 

 2كيفيت اطلاعات گزارشگري مالي مدل مك نيكولز  

∆  )15رابطه  = + ∆ +  

  .است ر درآمد فروشتغيير سالانه د ∆و  هاي دريافتني تغيير در حساب ∆كه در اين رابطه، 
بنـابراين، ارزش بيشـتر    اسـت،  -1هـا ضـرب در    مانـده  كيفيت گزارشگري مـالي، ارزش خـالص بـاقي   

  .دهنده كيفيت گزارشگري مالي بيشتر است نشان

 شده كيفيت اطلاعات گزارشگري مالي روش مدل جونز تعديل  
  .شود محاسبه مي 16شده جونز، ابتدا اقلام تعهدي با استفاده از رابطه  در مدل تعديل

,  )16رابطه  = ∆ , − ∆ , − ∆ , + ∆ , − ,  

∆؛ tدر سال  iاقلام تعهدي شركت  TAكه در اين رابطه،   iهاي جـاري شـركت    تغيير در دارايي ,
∆؛ t-1 و tهاي  بين سال ∆؛ t-1و  tهاي  بين سال iهاي جاري شركت  دهيتغيير در ب , تغيير  ,

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kasznik 
2. McNichols 
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∆؛ t-1و  tهاي  بين سال iدر وجه نقد شركت   iهاي بلندمدت شـركت   تغيير در حصه جاري بدهي ,

  .است tدر سال  iهزينه استهلاك شركت  ,و  t-1و  tهاي  بين سال
	 تعهدي، پارامترهايپس از محاسبه كل اقلام  منظور تعيين اقلام تعهدي غيراختياري، از  به ,	

  .شوند برآورد مي 17طريق رابطه 

,  )17رابطه  / , = (1/ , ) + [ ∆ , − ∆ )/ ,+ ( / , ) = +  

∆؛ tدر سال  iكل اقلام تعهدي شركت  ,كه در اين رابطه،  تغيير در درآمد فروش شـركت   ,
i هاي  بين سالt  1و-t هاي دريافتني شـركت   تغيير در حساب ∆؛i   هـاي   بـين سـالt  1و-t ؛ 

 iهـاي شـركت    كل ارزش دفتري دارايي ,؛ tال در س iآلات و تجهيزات شركت  ناخالص اموال، ماشين
	و  اثرهاي نامشخص عوامل تصادفي  ؛t-1در سال    .است iپارامترهاي برآوردشده شركت  ,	

	پس از محاسبه پارامترهاي از طريق روش حداقل مربعات طبق فرمول زيـر، اقـلام تعهـدي     ,	
  .شود تعيين مي 18از طريق رابطه  (NDA)راختياري غي

,  )18رابطه  = (1/ , ) + [(∆ , − ∆ )/ , ]+ ( , / , ) 
  .شوند يمحاسبه م 19از طريق رابطه  NDAپس از تعيين  (DA)و در نهايت، اقلام تعهدي اختياري 

,  )19رابطه  − ( , / , ) − ,  

  هاي پژوهش يافته
  ها سازي داده نرمال

منظور همگن كردن  ها نرمال شوند، به نياز است داده ،مقياس شدن آنها ها و هم منظور يكسان كردن داده به
  .شده استانجام  2سازي به روش زير در جدول  ها از نرمال داده

  ها سازي داده نرمال. 2جدول 

  .تر باشد تر مطلوب مقادير بزرگ: اگر متغير صعودي باشد

  .تر باشد تر مطلوب مقادير كوچك: اگر متغير نزولي باشد

++Min=هاي متغير كمترين مقدار در بين تمامي دادهx Max =هاي متغير  بيشترين مقدار در بين تمامي دادهx 
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 :درج شده است 3مطلوبيت صعودي يا نزولي هر متغير در جدول 

معنـاي   صـفر بـه  . رصـد خواهـد بـود   د 100يا صفر درصد تـا   1شده بين صفر تا  هاي نرمال دامنه داده
  .ها است معناي بيشترين كيفيت بين داده به 1كمترين كيفيت و 

  مطلوبيت صعودي يا نزولي. 3جدول 

 نوع متغير متغير نوع متغير متغير

 صعودي اقلام تعهدي غيرعادي نزولي هنگام بودن به

 صعودي كاري محافظه صعودي شفافيت سود

 صعودي نيكولمدل مك صعودي پايداري سود

 صعودي مدل كو و ديگران صعودي نزديك به نقد بودن

 صعودي مدل كوتاري صعودي دهندگي آگاهي

 صعودي مدل كازنيك نزولي پذيري سود بيني پيش

 نزولي كيفيت سود صعودي شده مدل جونز تعديل

  

  ها به روش بنفورني زمان ميانگين آزمون مقايسه هم
  .ها به روش بنفورني است زمان ميانگين ر اين بخش، آزمون مقايسه همشده د آزمون آماري استفاده

شده در ثابت نگه داشتن مقدار خطـاي آزمـون    مزيت استفاده از آزمون بنفورني نسبت به آزمون تي جفت
  .است) درصد 95ميزان اطمينان (درصد  5در سطح 

  .خواهد بود 4شده به شرح جدول  آزمون فرضيه انجام
هـا   بيشـتر باشـد، در داده  ) سطح آزمـون ( 05/0آمده از اين آزمون از مقدار  دست مال بهاگر مقدار احت

  .شده خواهد بود شواهد كافي بابت ردكردن فرضيه صفر وجود ندارد و فرضيه صفر از لحاظ آماري پذيرفته

  آزمون فرضيه. 4جدول 

Null hypothesis فرضيه صفر H₀: μ_difference = 0 ختلاف معناداري از صفر نداردها ا تفاضل ميانگين. 

Alternative 
hypothesis 

 .ها اختلاف معناداري از صفر دارد تفاضل ميانگين H₁: μ_difference ≠ 0 فرضيه مقابل

 
مقدار . ها نشان داده شده است تفاضل ميانگين دو متغير و انحراف از خطا تفاضل ميانگين 5در جدول 
دهد كه ميانگين تفاضل دو متغير اختلاف معنـاداري از صـفر نخواهنـد     نشان مي 05/0تر از  احتمال بزرگ

  .داشت و ميانگين دو متغير از لحاظ آماري برابر خواهند بود
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  تفاضل ميانگين دو متغير. 5جدول 

تفاضل   متغير دوم ـ تفاضل ميانگين متغير اول
 ميانگين

 انحراف
 از خطا 

 Tآماره  %95فاصله اطمينان 
مقدار 
 احتمال

 0 29/69 )36014/0و39795/0( 00547/0 37905/0 دهندگي آگاهيـغيرعاديتعهدي لاماق

 0 23/7 02063/0و05844/0( 00547/0 03953/0 دهندگي آگاهيـبودنهنگام به

 0 8/9 02063/0و05844/0( 00547/0 05359/0 دهندگي آگاهيـسودپايداري

 0 44/51 )26249/0و30030/0( 00547/0 2814/0 دهندگي آگاهيـسودپذيري بيني پيش

 0 39/11)-47302/0و-43520/0( 00547/0 06232/0 دهندگي آگاهيـسودشفافيت

 0 -01/83)-47302/0و-43520/0( 00547/0 -45411/0 دهندگي آگاهي-سودكيفيت

 0 42/68 )35536/0و39317/0( 00547/0 37426/0 دهندگي آگاهيـشده تعديلجونز مدل

 0 43/68 )35543/0و36324/0( 00547/0 37423/0 دهندگي آگاهيـكازنيكمدل

 0 41/70 )36626/0و40407/0( 00547/0  38517/0 دهندگي آگاهيـكوتاريمدل

 0 56/63 )32881/0و36662/0( 00547/0 43771/0 دهندگي آگاهيـنيكولمك مدل

 0 04/59 )30409/0و  342190/0( 00547/0 32299/0 يدهندگ آگاهي ـ ديگران و مدل كو

 0 - 72/6)-05568/0و-01787/0( 00547/0 -03678/0 دهندگي آگاهيـكاري محافظه

 0 -58/67)-38858/0و-35077/0( 00547/0 -36968/0 دهندگي آگاهيـبودننقدبه نزديك

 0 -6/620)-35842/0و-32061/0( 00547/0 -33952/0 غيرعاديتعهدياقلامـبودنهنگام به

 0 -6/620)-35842/0و-32061/0( 00547/0 -33952/0 غيرعاديتعهدياقلامـسودپايداري

 0 -85/17 )-34436/0و-30655/0( 00547/0 -32546/0 غيرعاديتعهدياقلامـسودپذيري بيني پيش

 0 - 9/57)-33563/0و-29782/0( 00547/0 -31673/0 غيرعاديتعهدياقلامـسودشفافيت

 0 3/152 )-8526/0و-81426/0( 00547/0 -83316/0 غيرعاديتعهدياقلامـسودكيفيت

 1 - 87/0 )-02369/0و01412/0( 00547/0 -00479/0 غيرعاديتعهدياقلامـشده تعديل جونز مدل

 1 - 86/0 )-02369/0و01412/0( 00547/0 -00479/0 غيرعاديتعهدياقلامـكازنيك مدل

 1  12/1 )-01279/0و  02502/0( 00547/0 00612/0 غيرعادي تعهدي اقلام ـ كوتاري مدل

 0 - 73/5 )05024/0و  -01243/0( 00547/0 03133/0 غيرعادي تعهدي اقلام ـ نيكول مك مدل

 0 -25/10)-07496/0و  -03715/0( 00547/0 -05606/0 غيرعادي تعهدي اقلام ـ همكاران و كو مدل

 0 01/76)-43473/0و  -39692/0( 00547/0 -41853/0 غيرعادي تعهدي اقلام ـ كاري محافظه

 0 -87/136 )-76763/0و  72982/0( 00547/0 -074872/0 غيرعادي تعهدي اقلام ـ بودن نقد به نزديك

 927/0 57/2 )-00485/0و03297/0( 00547/0 01406/0 بودنهنگام بهـسودپايداري

 0 21/44 )00388/0و  26077/0( 00547/0 24186/0 بودن هنگام به ـ سود پذيري بيني پيش

 003/0 17/4 )00388/0و04170/0( 00547/0 02279/0 بودنهنگام بهـسودشفافيت

 0 -24/90)-51255/0و-47473/0( 00547/0 -49364/0 بودنهنگام بهـسودكيفيت

 0 19/61 )31582/0و  35364/0( 00547/0 33473/0 بودن هنگام به ـ شده تعديل جونز مدل

 0 2/61 )31590/0و  35371/0( 00547/0 3348/0 بودن هنگام به ـ كازنيك مدل

 0 18/63 )32673/0و  036454/0( 00547/0 34563/0 بودن هنگام به ـ كوتاري مدل

 0 34/56 )28928/0و  32709/0( 00547/0 30818/0 بودن هنگام به ـ نيكول مك مدل سود كيفيت
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تفاضل   متغير دوم ـ تفاضل ميانگين متغير اول
 ميانگين

 انحراف
 از خطا 

 Tآماره  %95فاصله اطمينان 
مقدار 
 احتمال

هنگام بههمكاران ـومدل كوسود كيفيت
 بودن

 0 82/51 )26455/0و  30237/0( 00547/0 28346/0

 0  -95/13)-09522/0و-05740/0( 00547/0 -07631/0 بودنهنگام بهـكاري محافظه

 0 - 8/74)-42812/0و  -39030/0( 00547/0 -040921/0 بودن هنگام به ـ بودن نقد به نزديك

 0 64/41 )20890/0و  24671/0( 00547/0 22781/0 سود پايداري ـ سود پذيري بيني پيش

 1 6/1 )20890/0و24671/0( 00547/0 00873/0 سودپايداريـسودشفافيت

 0 -81/92 )-52661/0و-48879/0 00547/0 -5077 سودپايداريـسودكيفيت

 0 62/58 )30177/0و  33958/0( 00547/0 32067/0 سود پايداري ـ هشد تعديل جونز مدل

 0 63/58 )30187/0و  33965/0( 00547/0 32074/0 سود پايداري ـ كازنيك مدل

 0 61/60 )31267/0و  35048/0( 00547/0 33158/0 سود پايداري ـ كوتاري مدل سود كيفيت

 0 77/53 )27522/0و  31303/0( 00547/0 29412/0 سود پايداري ـ مك نيكول مدل سود

 0 25/49 )25050/0و  28831/0( 00547/0 2694/0 سود پايداري همكاران ـ و مدل كو

 0 -52/16)-10927/0و-07146/0( 00547/0 -09037/0 سودپايداريـكاري محافظه

 0 -37/77)-44217/0و-40436/0( 00547/0 -42327/0 سودپايداريـبودننقدبهنزديك

 0 -05/40)-23798/0و  -20017/0( 00547/0 -21908/0 سود پذيري بيني پيش ـ سود شفافيت

 0 -45/134 )-75441/0و  -71660/0( 00547/0 -73551/0 سود پذيري بيني پيش ـ سود كيفيت

 0 98/16 )07396/0و11177/0( 00547/0 09287/0 سودپذيريبيني پيشـشده تعديل جونز مدل

 0 99/16 )07403/0و  11185/0(  00547/0 09294 سود پذيري بيني پيش ـ كازنيك مدل

 0 18/97 )08486/0و  12268/0( 00547/0 10377/0 سود پذيري بيني پيش ـ كوتاري مدل

 0 12/12 )04741/0و  08522/0( 00547/0 /06632 سود پذيري بيني پيش ـ نيكول مك مدل

 0 6/7 )02269/0و  06050/0( 00547/0 0416/0 سود ذيريپ بيني پيش ـ همكاران و مدل كو

 0 -16/58 )-33708/0و  -29927/0 00547/0  -31817/0 سود پذيري بيني پيش ـ كاري محافظه

 0 -02/119 )-66998/0و  -63217/0( 00547/0 -65107/0 سود پذيري بيني پيش ـ بودن نقد به نزديك

 0 - 4/94)-53534/0و-49752/0( 00547/0 -51643/0 سودشفافيتـسودكيفيت

 0 02/57 )-29304/0و  33092/0 00547/0 031194 سود شفافيت ـ شده تعديل جونز مدل

 0 04/57 )29311/0و  33092/0( 00547/0 31201/0 سود شفافيت ـ كازنيك مدل

 0 02/59 )30394/0و  34175/0( 00547/0 32284/0 سود شفافيت ـ كوتاري مدل

 0 17/52 )26649/0و  30430/0( 00547/0 28539/0 سود شفافيت ـ نيكول كم مدل

 0 65/47 )24177/0و  27958/0( 00547/0 26067/0 سود شفافيت همكاران ـ و مدل كو سود كيفيت

 0 12/18)-11801/0و-08019/0( 00547/0 -0991/0 سودشفافيتـكاريمحافظه

 0 -97/78)-45090/0و-41309/0( 00547/0 -432/0 سودشفافيتـبودننقدبهنزديك
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تفاضل   متغير دوم ـ تفاضل ميانگين متغير اول
 ميانگين

 انحراف
 از خطا 

 Tآماره  %95فاصله اطمينان 
مقدار 
 احتمال

 0 43/151 )80947/0و  84728/0( 00547/0 82837/0 سود كيفيت ـ شده تعديل جونز مدل

 0 44/151 )80954/0و  84735/0( 00547/0 82844/0 سود كيفيت ـ كازنيك مدل

 0 42/153 )82037/0و  85818/0( 00547/0 83927/0 سود كيفيت ـ كوتاري مدل

 0 57/146 )78292/0و  82073/0( 00547/0 80182/0 سود كيفيت ـ نيكول مك مدل

 0 06/142 )75820/0و  79601/0( 00547/0 7771/0 سود كيفيت همكاران ـ و مدل كو

 0 29/76 )39843/0و43624/0( 00547/0 41733/0 سودكيفيتـكاري محافظه

 0 43/15 )06553/0و10334/0( 00547/0 07443/0 سودكيفيتـبودننقدبهنزديك

 1 01/0 )-01883/0و  01898/0( 00547/0 00007/0 شده تعديل جونز مدل ـ كازنيك مدل

 1 99/1 )00800/0و  02981/0( 00547/0 0109/0 شده تعديل جونز مدل ـ كوتاري مدل

 0 - 85/4 )-04546/0و  -00764/0( 00547/0 -02655/0 شده تعديل جونز مدل ـ نيكول مك مدل

 0 37/9 )07018/0و  -03236/0( 00547/0 -05127/0 شده تعديل جونز مدل ـ همكاران و مدل كو

جونزمدلسودكيفيتـكاري محافظه
 شده تعديل

 0 -14/75 )-42995/0و  -3213/0( 00547/0 41104/0

 0 -99/135)-76285/0و  -72503/0( 00547/0 74394/0 شده تعديل جونز مدل ـ بودن نقد به نزديك

 1 98/1 )-00808/0و  02974/0( 00547/0 01083/0 كازنيك مدل ـ كوتاري مدل

 0 - 87/4)-04553/0و-00771/0( 00547/0 -02662/0 كازنيكمدلـنيكولمكمدل

 0 - 39/9)-07028/0و  -03244/0( 00547/0 -05134/0 كازنيك مدل ـ همكاران و كو مدل

 0 -15/75)-43002/0و  -39221/0( 00547/0 -41111/0 كازنيك مدل ـ كاري محافظه

 0 01/136)-76292/0و  -72511/0( 00547/0 -74401/0 كازنيك مدل سود كيفيت ـ بودن نقد به نزديك

 0 - 85/6 )-05636/0و  -01854/0( 00547/0 -03745/0  كوتاري مدل ـ نيكول مك مدل

 0 -37/11)-08108/0و  -04327/0( 00547/0 -06217/0 كوتاري همكاران ـ مدل و مدل كو

 0 -13/77)-44085/0و  -40304/0( 00547/0 -42194/0 كوتاري مدل ـ كاري محافظه

 0 -99/137)-77375/0و  -73594/0( 00547/0 -75484/0 كوتاري مدل ـ بودن نقد به نزديك

 0.001 - 52/4)-04363/0و  -00581/0( 00547/0 02472/0 نيكول مك ـ همكاران و مدل كو

 0 -29/70)-40340/0و  -36559/0( 00547/0 38449/0 نيكول مك مدل ـ كاري محافظه

 0 -14/131 )-73630/0و  -69848/0( 00547/0 -71739/0 نيكول مك مدل ـ بودن نقد به نزديك

 0 -77/65 )-37868/0و  -34086/0( 00547/0 -35977/0 مدل كو ـ كاري محافظه

 0 -62/126)-71158/0و  -67379/0( 00547/0 -69267/0 مدل كو ـ بودن نقد به يكنزد

 0 -85/60)-35181/0و  -31399/0( 00547/0 3329/0 كاري محافظه ـ بودن نقد به نزديك
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 6جـدول  . ارائـه شـده اسـت    6، در جدول 5شده در جدول  شده بنفورني ارائه هاي انجام خلاصه آزمون

  .ها با يكديگر از لحاظ آماري تفاوت معناداري ندارند شده كدام گروه ميانگين متغير نرمالدهد كه  نشان مي

  شده بنفورني هاي انجام خلاصه آزمون. 6جدول 
  

 متغير
حجم
 نمونه

  گروه ميانگين

          00547/00/959047A كوتاريمدل

          0/952929A 1104 غيرعاديتعهدي اقلام

          0/948216A 1104 كازنيكمدل

          0/948144A 1104 شده تعديلجونز مدل

         B 0/921595 1104 مك نيكول مدل

        C  0/896874 1104 همكارانومدل كو

       D   0/855278 1104 سودپذيري بيني پيش

      E    0/636202 1104 سودشفافيت

     E F    0/627472 1104 سودپايداري

     F     0/613413 1104 بودنهنگام به

    G      0/573882 1104 دهندگي آگاهي

   H       0/537104 1104 كاري محافظه

  I        0/204205 1104 بودننقدبه نزديك

 J         0/119772 1104 سودكيفيت

  
ها به شرح  آزمون نسبت .ها استفاده شده است نسبت براي متغيرهاي گسسته از آزمون مقايسه برابري

  :زير انجام شده است
:هموارسازي سود رويداد   = 1 

p₁: proportion where 1 = هموارسازي سود and 0 = مربوط بودن سود 

p₂: proportion where 1 = هموارسازي سود and 1 = مربوط بودن سود 

Difference: p₁ - p₂
  

 ها نسبتآزمون . 7جدول 

Null hypothesis فرضيه صفر H₀: p₁ - p₂ = 0 ها اختلاف معناداري از صفر ندارد تفاضل نسبت. 
Alternative hypothesis فرضيه مقابل H₁: p₁ - p₂ ≠ 0 ها اختلاف معناداري از صفر دارد تفاضل نسبت. 
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باشـد،   05/0تـر از   ، كوچـك اگر مقدار احتمـال . نشان داده شده است 8تفاضل نسبت دو متغير در جدول 

ها از لحاظ آماري مقـداري يكسـان    شده نخواهد بود و نسبت دهنده اين است كه فرضيه صفر پذيرفته نشان
  .خواهند داشت، به بيان ديگر، بين متغيرهاي سود تفاوت معناداري وجود ندارد

  تفاضل نسبت دو متغير. 8جدول 

 ميانگين تفاضل  متغير دوم ـ تفاضل ميانگين متغير اول
 فاصله

 %95اطمينان  
 Zآماره 

  مقدار 
 احتمال

 0 4.81 )090/0و215/0( 153/0 مربوط بودن سودـهموارسازي سود

  

  ها به روش كروسكال واليس زمان ميانگين رتبه آزمون مقايسه هم
ال واليس ها به روش كروسك زمان ميانگين رتبه شده در اين بخش، آزمون مقايسه هم آزمون آماري استفاده

نتـايج  . هـا وابسـته نيسـت    هـاي ناپارامتريـك قـرار دارد و بـه توزيـع داده      اين آزمون در دسته روش. است
  .ارائه شده است 9هاي مشابه در جدول  گروه

  ها بندي معيار گروه. 9جدول 

 متغير
حجم
 نمونه

  گروه ميانگين

            110412514/36A مدل كوتاري

           B 110412250/01 اقلام تعهدي غيرعادي

          C  110411997/17 شده مدل جونز تعديل

          C  110411972/44 مدل كازنيك

         D   110411080/99 مدل مك نيكول

        E    110410020/12 همكارانكو و مدل

       F     11048944/33 پذيري سود بيني پيش

      G      11046251/543 شفافيت سود

     H       11045550/581 دهندگي آگاهي

     H       11045488/26 پايداري سود

    I        11045231/329 هنگام بودن به

   J         11044216/021 كاري محافظه

  K          11041935/333 نزديك به نقد بودن

 L           1104738/7636 كيفيت سود
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  گيري بحث و نتيجه
كنندگان استاندارد، مجامع  كنندگان، تدوين استفادهاست كه  يهاي همواره يكي از موضوع ،كيفيت اطلاعات

زيرا موجب حفظ و تقويت جايگـاه سيسـتم اطلاعـاتي     اند، به آن علاقه نشان دادهگذار و پژوهشگران  قانون
كنندگان مالي  مينأداران، ت هاي نمايندگي بين مديران، سهام قليل هزينهحسابداري در بازارهاي سرمايه و ت

كيفيت اطلاعات در ايجاد جو اعتماد و اطمينان در بازارهاي سرمايه  تياهم. شود و ساير اشخاص ثالث مي
ا، پرداختن بـه ايـن   آنهسمت صنايع مولد و تخصيص بهينه  و نقش برجسته اين بازارها در هدايت منابع به

تـرين قلـم اطلاعـاتي مـورد توجـه       عنوان مهم براي سنجش كيفيت اطلاعات، به. سازد زه را برجسته ميحو
هـا بـر مفـاهيم متفـاوتي از      هر يك از اين مدل. شود هاي مختلفي در ادبيات ديده مي گذاران، مدل سرمايه

ن معيارهـاي سـنجش   بستگي پايين بـي  هم مهمكيد دارند، اما نكته أهاي كيفي اطلاعات ت كيفيت و ويژگي
هاي مختلف كيفيت  با وجود روش ،نتايجبر اساس  ).1393ي و همكاران، عشر ياثن(كيفيت اطلاعات است 

توان بيان كرد كه معيارهاي كيفيـت اطلاعـات در زمينـه رتبـه شـركت در افشـاي اطلاعـات         اطلاعات مي
اده از چند روش كيفيت اطلاعات دهند، در نتيجه گفتني است كه استف باكيفيت، نتايج يكساني نشان نمي

گذاري بهينه كمك شـاياني خواهـد كـرد كـه ايـن       گيري در انتخاب سرمايه گذاران براي تصميم به سرمايه
 ؛Pagalung & Sudibdyo, 2018( تطـابق دارد  هـاي موجـود در ادبيـات نظـري     با برخي يافته گيري نتيجه

Dechow, Ge & Schrand, 2010 ؛Jacoby et al, 2011؛ Demerjian et al, 2013 ؛Barth, Konchitchki & 

Landsman, 2013 با توجه به هدف پژوهش كـه   ).1391و همكاران،  رحيميانو  1392، علويو  حقيقت؛
كننـدگان از   گيـري بهتـر اسـتفاده    هاي كيفيت اطلاعات حسابداري براي كمك به تصـميم  تحليلي بر مدل

شـود در   گـذاران پيشـنهاد مـي    نتـايج پـژوهش، بـه سـرمايه     هاي مالي است و همچنين با توجه بـه  صورت
هاي خود حداقل از سه معيار كيفيت اطلاعات حسابداري استفاده كنند كه شامل گـروه معيارهـاي    تحليل

مانند (، معيارهاي مربوط به كيفيت سود )شده مانند معيار جونز تعديل(مربوط به كيفيت گزارشگري مالي 
و معيارهاي گسسته كيفيت اطلاعات مانند مربوط بودن و هموارسـازي سـود   ) دپذيري سو بيني معيار پيش

هاي بورسي، معيارهاي مختلف  زيرا بر اساس نتايج پژوهش، در تحليل كيفيت اطلاعات در شركت. هستند
شـود، بـراي كيفيـت     در نتيجه، به بورس اوراق بهـادار تهـران پيشـنهاد  مـي    . دنبال دارند نتايج متفاوتي به

طور سالانه در سه گروه معيارهـاي كيفيـت گزارشـگري، معيارهـاي كيفيـت سـود و        ها به عات شركتاطلا
گذاران گزارشي منتشر كنند و در نهايت، به  گيري سرمايه معيارهاي گسسته كيفيت اطلاعات براي تصميم

بـراي اينكـه   شود،  پژوهشگران آتي كه قصد انجام پژوهش در حوزه كيفيت اطلاعات دارند نيز پيشنهاد مي
  .هاي خود حداقل از سه معيار استفاده كنند بتوان به نتايج بيشتر اعتماد كرد، در پژوهش

  منابعفهرست 
اطلاعـات   تي ـفيمدل سـنجش ك  يطراح .)1393(، ويدا مجتهدزاده ؛رضوان، يحجاز ؛دهيحمي، عشر ياثن

 .94-75 ،)2(6 ،يمال يحسابدار يها پژوهش. يحسابدار
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بـر   دي ـكأبا ت كيستماتيس سكيو ر ياطلاعات حسابدار تيفيك نيارتباط ب يبررس. )1394(ردلان، بابك ا

 .)شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران     رفتـه يپذ يها شركت: يمطالعه مورد(سود شركت  يداريپا
 .، همدانرانيا يو حسابدار تيريمد يالملل نيب شيهما نيو دوم يمل شيهما نيدوم

مـدل جـامع    .)1397( ، هوشـنگ زاده يتق ـ احمـد؛  ي،محمد رسول؛ ،زاده نحس برادران؛ حافظريم، رآزاديام
 هـاي  پژوهش. انيبن نهيزم يپرداز هيبه روش نظر رانيدر ا يمال يگزارشگر تيفيعوامل مؤثر بر ك
  .42-21، )4(10 ،حسابداري مالي

ات حسابداري تأثير شفافيت اطلاع. )1392( ، رضابهشتي نهندي الدين؛ صلاح قادري، ؛بادآورنهندي، يونس
هـا و   پـژوهش . شده در بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته يها شركتگذاري در  بر ناكارايي سرمايه

 .82-65 ،)68(21، هاي اقتصادي سياست

 نـان يو عـدم اطم  ياطلاعـات حسـابدار   تي ـفيك ريتـأث  يبررس .)1397( نيحس ،جوكار ؛يمهد، بهارمقدم
 .50-21 ،)1( 25، يو حسابرس يحسابدار يها يرسبر. گذاران هيسرما لاتيبر تما ياطلاعات

  همحدودكننـد  يدر كـاهش اثرهـا   يمال يگزارشگر تيفينقش ك .)1394(، مهدي زينالي ؛خانقاه،  زاده تقي
 و هـاي حسـابداري   بررسـي . عمـر   ههـا در مراحـل چرخ ـ   شـركت  يگـذار  هيسود بـر سـرما   ميتقس

 .182-161،)2(22 ،حسابرسي

 ياطلاعـات حسـابدار   تيفيك ريثأت يبررس .)1394( ، حسينجباري ؛دخت فرح عبادي، ؛، جواديسند مرهث
 نيدوم ـ. شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران     پذيرفتـه  يها در شركت يمال يگزارشگر تيفيبر ك

، يمـالز ـ   كوالالامپـور ، يسـابدار حاقتصـاد و  ت، يريدر مد نينو يها پژوهش يالملل نيكنفرانس ب
 . 56 -44 )6(7. نيكار آمدسر سسهؤم

غيرعادي  رسي رابطه بين شفافيت سود حسابداري و بازدهبر. )1392( ، سيدمصطفيعلوي ؛حقيقت، حميد
 .12-1، )1(5 ،هاي حسابداري مالي پژوهش. سهام

رسي ارتباط بين كيفيت سود و عـدم  ب. )1391( ، مليحهسليماني فرد حسن؛همتي،  ؛الدين رحيميان، نظام
 ،دانـش حسـابداري  . نشده در بـورس اوراق بهــادار تهـرا    پذيرفته هاي تقارن اطلاعاتي در شركت

3)10( ،157-181. 

سـهام   كيفيت اقلام تعهدي بر صرف ريسكتأثير . )1392( ، هاديشيخي هادي؛، اميري ؛داريوش، فروغي
-13، )1(5 ،هاي حسـابداري مـالي   پژوهش. شده در بورس اوراق بهادار تهران هاي پذيرفته شركت

28. 

انتخـاب سـطح كيفيـت      هكننـد  بررسـي عوامـل تعيـين    .)1390( ، مصـطفي رحيمـي  ؛، غلامرضاكردستاني
 ،هـاي تجربـي حسـابداري مـالي     پـژوهش . اقتصادي آن در بازار سرمايه هايگزارشگري مالي و اثر

2)6( ،67-91. 
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ــا ــايب، يخيمش ــدپور ؛ت ــادمحم ــفيك .)1393( ، فرش ــگر تي ــال يگزارش ــ ي،م ــده ديسررس ــارا يب  ييو ك

 .14-1،)4(2 ،يمال تيريراهبرد مد .يذارگ هيسرما

 ابطـه بـين كيفيـت اطلاعـات حسـابداري و     ر. )1397( ، احمـد نـژاد  يعقوب ، فرزانه؛حيدرپور ؛نادري، سعيد
-191 ،)39(10 ،هاي حسابداري مالي و حسابرسي پژوهش. تبستگي نرخ رشد شركت با صنع هم

218.  

اطلاعات حسـابداري و   تأثير كيفيت .)1399( ، زهراتنيكبخ ، عباس؛افلاطوني ؛فرد، مسعود حمزه نيا نيك
هـاي   پـژوهش . هـا  ركتاصلي فعاليت تجـاري ش ـ  هكارگيري منابع مالي در هست هكيفيت افشا بر ب
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Abstract 
Quality accounting information is one of the most important sources of information 
for investors which can have a significant impact on the optimal decisions of 
investors. The quality of accounting information usually indicates that the information 
is produced in accordance with the generally accepted principles of international 
standards in accounting or auditing. The consequences of poor quality accounting 
information include reduced quality of the company's information environment, 
incomplete information and reduced liquidity. Therefore, the quality of accounting 
information has been one of the most important issues in accounting and its constant 
concern. Researchers have used different features and various variables to evaluate 
the quality of accounting information in their studies. Therefore, the main purpose of 
this study is to provide accounting quality information models and compare them with 
each other to use the results to identify and present different and consistent criteria for 
information quality management. For this purpose, the financial information of 1104 
years - company in the last decade has been used. The results of the research, which 
was obtained by using the Benfourne method of comparing the means by means of 
the test method, showed that the ranking of accounting information with different 
criteria has different results. As a result, stock managers must use several methods 
simultaneously to disclose the quality of companies' information so that investors can 
make better investment decisions. 
 
 
Keywords: Information quality criteria, Management decision making, Tehran stock 
exchange. 
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