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 یدانشگاه علامه طباطبائ یو حسابدار تیریاستاد دانشکده مد

 
 کاراییسطح  ارتقای درصددیکی از مباحث مهم در مدیریت هر سازمان و یا نهادی است که  کاراییارزیابی : چکیده

وجود دارد. یکی از رویکردها  کاراییو یا عملکرد وضعیت موجود سازمان خود است. رویکردهای مختلفی برای ارزیابی 

هایی است که از است که روشی ناپارامتریک و مبتنی بر داده« هاتحلیل پوششی داده» ،کارایییا الگوهای ارزیابی 

، میزان کاراییهای مناسب ارزیابی هدف پژوهش حاضر تعیین شاخص آید.می به دستهای ورودی و خروجی شاخص

یران، با توجه به این رویکرد های دولتی اهای مرکزی دانشگاهبندی کتابخانه، کارآمد یا ناکارآمد بودن و رتبهکارایی

و  شدهاستفادهها از روش پیمایش و از دو پرسشنامه آوری دادهاست. این پژوهش از نوع توصیفی است و برای جمع

ها است و که یکی از الگوهای تحلیل پوششی داده BCCهای مرکزی، از مدل کتابخانه کاراییبرای اجرای ارزیابی 

کتابخانه مرکزی دانشگاهی  41 کاراییارزیابی  های مشترک استفاده گردید.مدل وزن بانامهمچنین از مدل دیگری 

کتابخانه در سطح  هشتکتابخانه کارآمد و در سطح عالی،  عنوانبهداد که تنها یک کتابخانه دولتی در ایران نشان 

 در سطح ضعیف قرار دارند.کتابخانه  12و  کتابخانه در سطح متوسط هفتکتابخانه در سطح خوب،  13خیلی خوب، 

 .هاتحلیل پوششی داده ، ایران،دانشگاهی کتابخانه ،کارایی ،کاراییارزیابی  :هادواژهیکل
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 مقدمه

ای در کمک به یکی از فرایندهای مدیریتی نقش برجسته عنوانبه کارایینظام مدیریت و ارزیابی عملکرد و 

هایی که با افراد و جامعه و الگوهای آنان در این امر در حوزههای هر سازمان دارد. تحقق اهداف و رسالت

 کارایییابد. در همین راستا کیفیت مدیریت و ارزیابی عملکرد و ارتباط است، اهمیت بیشتری می

 و ارزیابی به مربوط مباحثهای مدیران این نهاد اجتماعی است. از دغدغه ،های دانشگاهیکتابخانه

 مشکلات افتنیدر سعی نیز و عملکرد واحدها نحوه از یک بازخورد ارائه دلیل به گیریاندازه

یکی از بوده و  خاص برخوردار اهمیتی و از توجه عملکرد مطلوب همواره سطح به رسیدن و

های دانشگاهی است. حوزه کتابخانه ،هایی که مدیریت منابع در آن از اهمیت بالایی برخوردار استحوزه

است. در این راستا، سنجش عملکرد  داکردهیپها، بیش از گذشته نمود های مدیریتی در کتابخانهامروزه جنبه

( و 2004 1بسیاری است )ریچمن موردتوجههای مختلف، ها با استفاده از تحلیل شاخصکتابخانه کاراییو 

متمرکز کرده و  کاراییای توجه خود را بر روی ارزیابی عملکرد و فزاینده طوربههای دانشگاهی نیز کتابخانه

ها کنند که همکاری خود را برای اهداف و مقاصد سازمانی که متعلق به آن هستند و به آنمیکوشش 

و  کاراییکنند )سازمان مادر(، نشان دهند که هم توانایی خود را در استفاده از منابع و هم در خدمت می

 . (2012 2شاپالا) ثربخشی نشان دهندا

یک سازمان، تعیین معیار و یا روشی است که  کارایییکی از ابزارهای مفید در بهبود ارزیابی عملکرد و 

 نیترمهمها یا رویکردهای مختلفی در ارزیابی وجود دارد، یکی از وان سازمان را با آن ارزیابی نمود. روشبت

و تحلیل پوششی  رودبکار می یسنج اریمعاست که به بهترین نحو ممکن برای  کیپارامتر ریغها، روش روش

یک  کارایی لیوتحلهیتجزیکپارچه، به  طوربهها که روشی غیر پارامتریک است، با ترکیب چند مسیر و داده

ها ها که در اکثر پژوهشدر رویکرد تحلیل پوششی داده .(2014 3بوکارت استروبانتز و) پردازدسازمان می

های ارزیابی و دیگری واحدهای دو موضوع مهم، یکی تعیین شاخصبه ، لازم است شده استاشارهنیز به آن 

های آوردن شاخص به دستها توجه شود. اولین موضوع در رویکرد تحلیل پوششی داده 4گیرندهتصمیم

ها انتخاب شوند، زیرا با توجه به این ترین شاخصاست و لازم است بهترین و مناسب کاراییارزیابی 

 که گیرندهآید. منظور از واحدهای تصمیممی به دستگیرنده واحدهای تصمیم کاراییها، نتایج شاخص

)ضروری است مراکز  گیرندمراکزی هستند که مورد ارزیابی قرار میدر این رویکرد است،  دومین موضوع

های جامع دولتی های مرکزی دانشگاهکه در این پژوهش، کتابخانهد ارزیابی، همسان و همگن باشند( مور

)تحلیل پوششی  از این روش شود. این پژوهش با استفادهرا شامل می ایرانوزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

مرکزی  کتابخانه 41بندی نسبی و رتبه کاراییمحاسبه و ارزیابی  باهدفهای وابسته، ها( و مدلداده

 است. شدهانجامدانشگاهی وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، 
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 پژوهش مسئله
و نگهداری  یدهسازمانکه با گردآوری،  اندشدهیمعرفها در تعاریف مختلف نهادهای اجتماعی کتابخانه

های پویا و جستجوگر دانش مدون بشر، امکان رشد اندیشه، شکوفایی استعدادها و باروری ذهن خلاق انسان

ها آمده است که کتابخانه دفعاتبهرسانی کنند. از سوی دیگر در اکثر متون کتابداری و اطلاعرا فراهم می

زنده و پویا عمل  صورتبهو پویا هستند. از دیدگاه کتابداری، زمانی یک کتابخانه هایی زنده سازمان عنوانبه

پذیری و انطباق با شرایط جدید و تحولات را داشته باشد و در محیطی رقابتی خواهد کرد که انعطاف

، بهبود مستمر و ییکارا ارتقایهای کتابخانه، ادامه دهد. هدف نهایی از فعالیت یخوببههای خود را فعالیت

سطح علمی  ارتقای تیدرنهاو  دانشگاه ارتقایو به دنبال آن  سطح پژوهش و آموزش دانشجویان ارتقای

کشورها مربوط به سهم آن جامعه یا کشور  یافتگیتوسعههای اصلی سنجش یک کشور است. یکی از شاخص

های کتابخانه نیبنابرا؛ گرددمشخص میها در این روند، در تولید دانش است که با توجه به نقش کتابخانه

دارند.  ییکشورها نقش بسزا جانبههمه توسعهدر جوامع مختلف، بر ارتقای کیفیت آموزش عالی و  دانشگاهی

و ارائه الگوی  هاآن کاراییها، ارزیابی کتابخانه کاراییکیفیت سطح عملکرد و  ارتقایلازمۀ بهبود مستمر و 

 ییکاراسطح کیفیت  ارتقایاست. مسئله اصلی این پژوهش نیز بهبود مستمر و  هاآنهای مناسب با فعالیت

ای است. بدین معنی که اگر های دانشگاهی با فراهم آوردن شرایطی واقعی و مقایسهخدمات( کتابخانه)

دد، ها گربندی کتابخانهارزیابی در یک محیط رقابتی و همسان صورت گیرد و این ارزیابی منجر به رتبه

گیری برای مدیران، منجر شود. یکی از مبانی تصمیم هاآن کارایی سطح کیفیت ارتقایتواند در بهبود می

کند. چنانچه ارزیابی عملکرد به روش تصمیم هدایت می درگرفتناست که آنان را  کاراییارزیابی عملکرد و 

 یرودپشت ی ورغفوری)م ها استریگیبرای مدیران در تصمیم یمؤثرباشد، راهنمای  گرفتهانجامعلمی 

اندازی که ، رسالت، اهداف و چشمتیمأمورتوانند به گیرنده( زمانی می)واحدهای تصمیم هاسازمان. (1386

مستمر،  صورتبهکه مورد ارزیابی قرار گیرند و یا خود را ارزیابی نمایند و این ارزیابی اگر  دارند برسند

ز عبارت ازیابی ارصحیح و فرایندی انجام شود باعث ارتقاء و بالا رفتن سطح کیفیت خدمات خواهد شد. 

ها )منابع( به محصولات خروجی )خدمات( است، بدین معنی که سازمان ورودیها در تبدیل توانایی کتابخانه

ها را افزایش داده و بازدهی یا های موجود، خروجیبیشتر از ورودی استفادهزمانی کارآمد است که بتواند با 

رسد که در بین گروهِ رقابتی می)سازمانی( زمانی کارآمد به نظر  و یا یک واحد را بالا ببرد کاراییهمان 

کردن  باکمها داشته باشد و یا تولیدش را از ورودی یاشدهنییتعهمسانِ خود بتواند تولید بیشتری با سطح 

 هامقیاسی از توانایی یک واحد برای تغییر ورودی کاراییها، در همان سطح باقی نگه دارد. پس سطح ورودی

راهکارها و رویکردهای  (. ارائه1120 2ژوو  ؛ کوپر، سیفورد2003 1شیماست )ها یا خدمات یا منابع به خروجی

اجزای فرایند ارزیابی  نیترمهمگیرنده، یکی از یک واحد تصمیم کاراییبهبود عملکرد و یا  منظوربهصحیح 

یکی از « هاتحلیل پوششی داده»روش یا رویکرد . (1390 ذرآپورمیکر ی وراحمدیم ،ی)کتاب است کارایی

 هاتحلیل پوششی دادهزیرا بهره برد. از آن  ،کاراییتوان جهت ارزیابی هایی است که در این زمینه میروش

گیرنده، واحدهای تصمیم )ورودی و خروجی( های ارزیابیِو شاخص فاده از الگوهای متنوع و گوناگونبا است
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رویکردی  عنوانبه و (5201 1شن و ، ژو، لیوولی ) نمایدمی لیوتحلهیتجز یخوببهرا  هاآن کاراییمیزان 

را با توجه به  و یکسان 2همگنیک واحد، نسبت به سایر واحدهای  کاراییگیری نسبی متفاوت، اندازه

 موردمطالعهشوند، های ورودی و خروجی شناخته میشاخص عنوانبههای ارزیابی که در این رویکرد شاخص

 (. 2001 4اوکران ؛31998پنگ) دهدقرار می

 

 سؤالات پژوهش

 یهادانشگاهمرکزی  یهاکتابخانه ییکارا( برای ارزیابی هایخروج)ورودی و  ها مناسبشاخص -1

 ؟اندکدم هاجامع ایران با توجه به الگوی تحلیل پوششی داده

در ها داده ایران، بر اساس تحلیل پوششی های جامعهای مرکزی دانشگاهکتابخانه کاراییمیزان  -2

 است؟ چه سطحی

های اخصش برحسبهای جامع ایران، های مرکزی دانشگاهکتابخانهکارآمدترین و ناکارآمدترین  -3

 ؟اندکدمها ورودی و خروجی منتخب تحقیق، بر اساس الگوی پوششی داده

س الگوی تحلیل های جامع، بر اساهای مرکزی دانشگاهکتابخانه کارایییی و نااعوامل مؤثر بر کار -4

 ؟اندکدمها پوششی داده

ها و ادهدهای همسان خود، بر اساس الگوی تحلیل پوششی به کتابخانهها نسبت کدام کتابخانه -5

 های مشترک از رتبه بالاتری برخوردار هستند؟وزن

 

 مبانی نظري پژوهش

 کارایی

یکی از  عنوانبهتوان را می های مختلفبخش کاراییاز وضعیت آگاهی ها، کتابخانه ازجملهدر هر سازمان، 

ها شامل دو بعد است: ها همانند دیگر سازمانعملکرد همه کتابخانهآورد.  حساببهاصول مهم مدیریت 

تواند به میگردد. جنبه اول میبه دو مفهوم اساسی بر کاراییاصطلاح  گریدعبارتبه .کاراییاثربخشی و 

ی ای توانایی کتابخانه در انتقال منابع به خدمات مساوتخصیصی تعریف شود که سودمندی حاشیه کارایی

 دیدر تولگردد که سودمندی توانایی کتابخانه میفنی بر کاراییدهد و جنبه دوم به میبا هزینه کم را نشان 

 6؛ ویتالیانو2003؛ شیم 2013 5شوان و کابا)دهد میسطح معینی از خروجی را با حداقل مقدار ورودی نشان 

، لطفی )جهانشاهلو کار کردنو خوب  (1385 ترکاشوند و آذر)به معنای تلف نکردن منابع  ییکارا. (1998

کاربردی  ،کاراییبگیریم،  در نظرعملیاتی  و کاربردی  ازلحاظرا  کارایی( است. اگر 10، 1389 و نیکومرام

ها. این جمله استفاده از ورودیهای مربوطه با ها و/ یا افزایش خروجیورودی یریکارگبهاست برای افزایش 
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ها را افزایش داده های موجود خروجیبیشتر از ورودی ۀبتواند با استفاد کهیوقتبدین معنا است که سازمان 

)سازمانی( زمانی کارآمد به  یک واحدآید. و یا می حساببهکارآمد ، را بالا ببرد کاراییو بازدهی یا همان 

ها از ورودی یاشدهنییتعرقابتی همسانِ خود  بتواند تولید بیشتری با سطح رسد که در بین گروه مینظر 

مقیاسی  کاراییدر همان سطح باقی نگه دارد. پس  ،هاکردن سطح ورودی باکمتولیداتش را داشته باشد و یا 

 و سیفورد ؛ کوپر،2003شیم ) ها یا تولید استها یا منابع به خروجیاز توانایی یک واحد برای تغییر ورودی

 (.2011 ژو

 ها(ورودي و خروجی) یابیارزهاي شاخص

ها بهتر است کتابخانه های ارزیابی است.ها انتخاب شاخصیکی از کارهای مهم در تحلیل پوششی داده

این باشند که  درصددو  های رقابتی انجام دهندهای محلی و در مقیاسخود را با شاخص کاراییارزیابی 

های گروه بودن خود را با کتابخانه مدو چگونگی کارآ خود مورداستفادهچگونگی کارآمدی و اثربخشی منابع 

اند واگنر و شیمشک نیز در این خصوص اظهار داشته (.1999 شیم) ندینماهمسان، نشان داده و یا مقایسه 

 1توان آن را گام خردمندانهمیکه -ها تحلیل پوششی داده رویکرد(مدل )ها، در کاربرد گام نیترمهماز که 

بود، اما بهتر است  2«جوصرفه»ها باید های ارزیابی است که در انتخاب شاخصانتخاب شاخص -نامید

ها باید هوشیارانه و با دقت . به همین دلیل انتخاب شاخص(2007 3واگنر و شیمشک) شود انجامخردمندانه 

در پژوهش خواهند بود.  لیوتحلهیتجززیرا تعیین متغیرهای ورودی و خروجی پایه و اساس موفقیت باشد 

ها است. ورودی و ها  مرحله کلیدی در تحلیل پوششی دادهها و خروجیشناسایی ورودی نیبنابرا

ن محیطی و همچنی دشدهیتولهای بایستی انعکاسی از منابع بکار رفته و خروجی شدهانتخابهای خروجی

(. به عقیده 2007  اگنر و شیمشک؛ و2001) آوکران  کند، باشد.میگیرنده در آن عمل که هر واحد تصمیم

های مختلف، و در زمان ع کتابخانه ممکن است متفاوت باشدهای ارزیابی کتابخانه، مطابق با نو، شاخص4نو

نیز متفاوت است. منظور از اولویتها بندی شاخصهای متفاوتی انتخاب شود و همچنین اولویتشاخص

  عنوانبهورودی و در پژوهش دیگر  عنوانبهبندی این است که احتمال دارد شاخصی در یک پژوهش 

 . (2012 نو) خروجی انتخاب گردد و برعکس

 

 هاتحلیل پوششی داده

ها است. ها تحلیل پوششی دادهوجود دارد که یکی از این روش کاراییهای مختلفی برای ارزیابی روش

 الگوییک  و استData Envelopment Analysis یا آغازه کلمات  مخفف DEAها یا تحلیل پوششی داده

چندین ورودی و با که  است ایگیرندهبرای ارزیابی کارایی واحدهای تصمیم ریاضی،خطی ریزی برنامه

ها برای نخستین بار توسط تحلیل پوششی داده. پردازدمی رندهیگمیواحد تصم کاراییبه ارزیابی خروجی 

                                                           
1. Stepwise 

2. Parsimonious 

3.Wagner and Shimshak 

4.Noh 
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واحدهای  ییکارااز چگونگی  کاراییریزی خطی برای تحلیل یک روش برنامه عنوانبه «و همکاران 1چارنز»

چندین سازمان رقابتی درون یک صنعت،  کاراییمختلف درون عملیات یک سازمان و همچنین برای مقایسه 

که ویژگی فرایند تولید  یاگونهبه، «2فارل»این روش با جامعیت بخشیدن به روش  درواقعمعرفی گردید. 

. (1978اضافه شد )چارنز و همکاران الگوهای اقتصادی  )نهاده( و چند محصول )ستاده( را در برگیرد، به

فرض بازده به مقیاس ثابت، با  لهیوسبه شدهمشخص، معیار یاورفننظر گرفتن یک  با در (1957)فارل 

کرد، خروجی مربوط به واحدها استفاده می -های واقعی ورودیریزی خطی که از دادهساخت یک مدل برنامه

فارل در مدل خود تنها از یک ورودی و یک خروجی برای  کههر واحد را محاسبه کرد. بدین معنی  کارایی

یک ورودی و یک خروجی از چند ورودی  یجابهها استفاده کرد اما در تحلیل پوششی داده کاراییارزیابی 

پارامتریک )ناپارامتریک( ریزی خطی غیرها، یک برنامهدادهتحلیل پوششی شود. و چند خروجی استفاده می

گیری، در تصمیم لیوتحلهیتجزسازد تا تعداد زیادی از متغیرها را برای میفنی است که پژوهشگران را قادر 

 هاپوششی داده تحلیل(. 2011 ژوو  نمایند )کوپر، سیفوردو هر طرحی برای ارزیابی، ترکیب  یسنج اریمع

ها که در همه واحدها تعدادی از ورودی و خروجی اساس برگیرنده را فرصت مقایسه واحدهای تصمیم

« گروه مرجع»ایجاد  هاپوششی داده تحلیلاصلی  یهاتیمزاز  .(1997 3مان) دهدمیمشترک هستند را 

گیرنده ای از واحدهای تصمیمگیرنده است. منظور از گروه مرجع مجموعهیا الگو در بین واحدهای تصمیم

، هاآن کاراییصفر نیست و  هاآنهای های یکسانی دارند و وزن ورودی و خروجیاست که ورودی و خروجی

های ن معنی که با تعیین واحدی الگو از کتابخانهبدی .(2009 4میدلا و کیکاس) صد درصد یا یک است

های ناکارآمد با الگو قرار دادن آن کتابخانه، خود را به واحدی کارآمد رود که کتابخانهمیکارآمد، انتظار 

های از ورودی هاآنو یکسان باشند و در  5گیرنده، همگندر این ارزیابی، باید واحدهای تصمیمنزدیک نمایند. 

 یک عنوانبه عمدتاً که روش این (.1998پنگ ) های همسان استفاده شودرای رسیدن به خروجیهمسان ب

 به نسبت بازده نوع کاراییگیری اندازه حین در است، شدهشناخته جهان در کاراییگیری اندازه روش

با توجه به مقدار خروجی مورد انتظار یا استاندارد با استفاده  کاراییمحاسبه  نماید ومی ارائه نیز را 6مقیاس

 (:2004 7)ریچمن است شدهفیتعراز نسبت زیر 

 کاراییها = خروجی ها/ مجموع وزنورودی مجموع وزن 

𝑀𝑎𝑥 𝑍𝑗 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗/ ∑ vi

𝑚

𝑖=1

𝑠

𝑟=1

xij 

                                                           
1.Charles 
2.Farel 

3.Mann 

4.Miidla and Kikas 
5. Homogeneous 

6. Return to scale 

7. Reichmann 
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 فرمول (1) 

Xij میزان ورودی =i یریگمیتصمام برای واحد j ام(i=1, 2… m) 

Yrj میزان خروجی =r یریگمیتصمام برای واحد j ام(j=1, 2… s) 

به خروجی  شدهداده= وزن  r ام Ur 

i .ام به ورودی  شدهدادهوزن   =Vi 

 

 هاي مشتركوزنمجموعه 

 پوششی تحلیل هایبا حل الگوها به این خاطر است که های مشترک در تحلیل پوششی دادهوزنمجموعه 

 ورودی پذیریانعطاف این شود،می محاسبه گیرندهتصمیم متغیرهای واحدهای برای متفاوتی اوزان هاداده

مجموعه  محاسبه اندازد.می خطر به را مختلف واحدهای مقایسه امکان مقادیر محاسبه خروجی در و

 حاتمی)است  مشکل این رفع برای ایشیوه واحدها کلیه خروجی و ورودی متغیرهای برای اوزان از مشترکی

 هایوزن مجموعه ایدهاند که، امیری و همکاران در پژوهش خود اظهار داشته. (2015و همکاران  1ماربینی

 ازآنپس شد، تکمیل همکاران و 3رول سپس توسط و مطرح و همکاران 2کوک توسط بار اولین برای مشترک

 و گوناگون هایروش به مشترک هایوزن مجموعه آوردن به دست زیادی برای دانشمندان تاکنون نیز

هدف از ایجاد در کل  .(1386 و ابطحی علیمی، امیریاند )کرده اقدام پایه هایدر الگو تغییرات ایجاد

های ورودی و خروجی به دست آید و های مشترک این است که تنها یک وزن برای هر یک از شاخصوزن

 (.1388واحدها بر مبنایی مشترک اقدام شود )صدقیانی و همکاران  کارایینسبت به محاسبه و مقایسه 

 

 هاالگوهاي تحلیل پوششی داده

 اندعبارت هاآنو پرکاربردترین  نیترمعروفهای مختلفی است که ها دارای الگوها یا مدلتحلیل پوششی داده

 از: 

 .(2011 7کوا و وونگ)این مدل را ارائه کردند  6و رودز 5، کوپر4چارنز 1978در سال  :CCR الگو یا مدل -

ها، ها، بیمارستانند مدارس، دانشگاهنسب واحدهای سازمانی مان کاراییگیری و مقایسه هدف این مدل اندازه

 به هم هستندها و ... است که دارای چندین ورودی و چندین خروجی شبیه ها، شهرداریشعب بانک

 .(1998 8بوالین)

                                                           
1.Hatami-Marbini 

2.Kook 

3.Roll 

4.Chrnes 

5.Cooper 

6.Rhodes 

7.Kuah and Wong 

8.Bowlin 
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، الگوی جدیدی را عرضه CCRبا تغییر در الگوی  1بنکر، چارنز و کوپر 1984 ؛ در سالBCCالگوي  -

رود میاین مدل زمانی بکار  .(1998؛ بوالین 2015 2یچطلوع و تی) شهرت یافت BCCنمودند که به الگوی 

فنی را  کارایی BCCبازده به مقیاس رابطه بین ورودی و خروجی را به عهده دارد. مدل  ریمتغکه یک 

    .(2014 3لی و یانگ) نمایدمی یریگاندازه

 

 پیشینه پژوهش
 شود:اشاره می هاآن نیترمهماست که در جدول زیر به برخی از  شدهانجامهای زیادی در این زمینه پژوهش

پیشینه پژوهش .1جدول   

پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

 4ساندرز

(2003) 

هزینه  کارایی

 یهاکتابخانهدر 

دانشگاهی 
ARL 

 6و  یورود 1

 خروجی

کتابخانه عضو انجمن  88

 تحقیقاتی یهاکتابخانه

 کاراییدرصد  100-91کتابخانه با  32

 کاراییهستند و متوسط  کاراییدر مرز 

درصد بود و نکته مهم این بود که  6/80

های ناکارآمد محقق دریافت که کتابخانه

 توانند به مرزمی هانهیهزبا کم کردن 

 برسند. کارایی

استنچوا و 

 5آنجلوا

(2004) 

 یریگاندازه

کتابخانه کارایی

 با دانشگاه های

داده  از استفاده

 پوششی تحلیل

 3 ورودی و 6

 خروج

کتابخانه دانشگاهی در  5

 2002 و 3سال 

بودند و دو  کاراییسه کتابخانه در مرز  

کتابخانه ناکارآمد بودند که علت 

کمبود منابع و برخی  هاآنناکارآمدی 

نامناسب های دیگر مانند استفاده ویژگی

از منابع موجود و هزینه کم، که این دو 

 کتابخانه داشتند.

 6هاموند

(2010) 

در ارائه  کارایی

خدمات عمومی: 

تحلیل پوششی 

 درداده 

 یهاکتابخانه

عمومی 

 انگلستان

و  ورودی 4

 خروجی 3

کتابخانه عمومی  99

 انگلستان

 نسبتاً  کاراییها، از کتابخانه %55بیش از 

اند. را داشته %91بالایی معادل 

های کتابخانه کاراییکمترین  حالنیباا

بوده  %80 هاآنو بالاترین  %46ناکارآمد 

بین  فنی، کاراییاگر متوسط  و ؛است

در نظر گرفته شود، حدود  %94تا  80%

کتابخانه به کتابخانه کارآمد  70

، بهبود تیدرنهااهند آمد. خو حساببه

کتابخانه عمومی  یهاستمیس کاراییدر 

                                                           
1.Banker, Charnes, and Cooper 

2.Toloo and Tichý 

3.Li and Yang 

4.Saunders 

5.Stancheva and Angelova 

6.Hammond 
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پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

مجدد  یدهسازمانانگلستان نیاز به 

 خدمات کتابخانه دارد. یهاحوزه

و  1دوکاروالو

همکاران 

(2012) 

مدیریت عملکرد 

ابخانه در کت

کتابخانه 

دانشگاهی 

ژانیرو، ریودو

برزیل: کاربرد 
DEA 

ورودی و  3

 خروجی 4

 از دانشگاه کتابخانه 37

 ریودوژانیرو در فدرال

کتابخانه  14کتابخانه کارآمد و  16

ناکارآمد بودند و کارآمدی در سیر نزولی 

ای که در سال داشته و چهار کتابخانه

اند، به کتابخانه کارآمد بوده 2006

 کتابخانهو سه  اندشدهلیتبدناکارآمد 

خود بهبود ایجاد  کاراییدیگر نیز در 

های کارآمد کتابخانه نموده و جزو

نسیل ها پتا. کتابخانهاندشدهمشخص

های خود خوبی برای افزایش خروجی

 دارند.

هوانگ، شیه و 

 2هسیه

(2012) 

استفاده از 

تحلیل پوششی 

ها برای داده

ارزیابی 

های پایگاه

اطلاعاتی 

الکترونیکی 

 کتابخانه

ورودی و  2

 خروجی 3

پایگاه اطلاعاتی  12

 دانشگاهی تایوانکتابخانه 

از بین دوازده پایگاه اطلاعاتی چهار 

 ,IEEE, ACSپایگاه اطلاعاتی، 

ACM  وProQuest  کاراییبیشترین 

 یک کاراییرا دارند و این چهار پایگاه از 

هشت پایگاه دیگر  ؛ وبرخوردار هستند

ه با توجکمتر از یک را دارا بودند.  کارایی

اطلاعاتی مسئله  یهاگاهیپابه قیمت 

 از مسائل حیاتی هاآنبودجه برای خرید 

 و ضروری است.

لی، کاک و 

 3گارت

(2013) 

یک ارزیابی 

 یاسهیمقا

در  مؤثر کارایی

 یهاکتابخانه

تحقیقاتی 

دانشگاهی 

: متحدهالاتیا

یک رویکرد 
DEA 

و  ورودی 4

 خروجی 4

کتابخانه تحقیقاتی  25

 متحدهالاتیادانشگاهی 

کتابخانه کارآمد و  عنوانبهکتابخانه  12

کتابخانه ناکارآمد  عنوانبهکتابخانه  13

 این بود که توجهقابلهستند و نکته 

کارآمد از منابع یا ورودی  هایکتابخانه

کمتری برای کارآمدی استفاده کرده 

 DEAبدین معنی که الگوی بودند. 

 کارآمد یهاکتابخانهنشان داد که 

بهتری در خدمات عمومی و  کارایی

اند و این دو داشته یاکتابخانهنیبامانت 

مراجعان بیرونی  یبر روخدمات بیشتر 

و توسعه کتابخانه تمرکز داشتند که 

مهم کتابخانه  یهاتیمأموریکی از 

فرصتی را برای بالا  DEAاست. الگوی 

                                                           
1.De Carvalho 

2.Hwang, Shieh and Hsieh 

3.Won Lee, Kwak and Garrett 
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پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

بردن بینش مدیران جهت طراحی بهتر 

 .نمود و بهبود فرایند خدمات ایجاد

 1لی و یانگ

(2014) 
 عملکرد ارزیابی

 یهاکتابخانه

 در عمومی

 متحدهالاتیا

 با آمریکا

 از استفاده

 پوششی تحلیل

 هاداده

ورودی و  2

 خروجی 5

کتابخانه عمومی  51

 آمریکا متحدهالاتیا

 متحدهالاتیاعمومی  یهاکتابخانه

کارآمد هستند و نمره متوسط  نسبتاً

 یانمرهاست و هیچ  %96فنی  کارایی

 کتابخانه 51از تعداد  نبود. %80کمتر از 

از بقیه بودند.  کارآمدترکتابخانه  20

نتیجه بعدی این بود که برای کارآمدتر 

اجرایی  یهانهیهزباید  هاکتابخانهشدن 

 یهاکتابخانهو نیروی کار کم شود. 

شته الگو در نظر دا عنوانبهکارآمد را 

 باشند.

 استروبانتز و

 2بوکارت

(2014) 

 یسنج اریمع

 هایکتابخانه

 با محلی عمومی

 از استفاده

نا  مرز یهاروش

 فلاندر: پارامتری

تا  2006از سال 

2009 

ورودی و  1

 خروجی 1

کتابخانه عمومی  13

 مرکزی

در طی این دوره، سه کتابخانه بیشترین 

گونه تغییر دارا را بدون هیچ کارایی

بودند و یک کتابخانه نیز با توجه به 

های ورودی پایین آوردن یکی از شاخص

 کاراییها، توانسته بود نمره یعنی هزینه

را به خود اختصاص دهد.  %100یک یا 

ها نمرات متفاوتی در طی بقیه کتابخانه

داشتند. این  موردمطالعهدوره 

با ثابت  پژوهشگران دریافتند که

توان های ورودی، میشاخص داشتننگه

در چند دوره متوالی خروجی یکسان 

 داشت.

 لی و

 3ورثینگتون

(2016) 

ای مدل شبکه

تحلیل پوششی 

با  هاداده

محوریت کمیت 

و کیفیت تولید، 

های دانشگاه

 استرالیا

ورودی و  3

 خروجی 1

با استفاده از الگوی تحلیل پوششی  کتابخانه دانشگاهی 37

ها کارآمدی از کتابخانه کیچیهها، داده

اند، اما از طریق خوبی از خود نشان نداده

ها، با ای تحلیل پوششی دادهمدل شبکه

، هاآن کاراییتوجه به بالا بودن نمرات 

ده کتابخانه از کارآمدی خوبی برخوردار 

 بودند.

میرغفوری و 

شفیعی
بندی رتبه

های کتابخانه

دانشگاهی بر 

ورودی و  5

 خروجی 3

ورودی گرا  CCR استفاده از دو روشبا  کتابخانه دانشگاهی 6

خروجی گـرا و همچنـین  CCR و

                                                           
1.Li and Yang 

2.Stroobants and Bouckaert 

3.Lee and Worthington 
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پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

رودپشتی 

(1386) 

اساس سطح 

عملکرد با 

استفاده از 

های تکنیک

تحلیل پوششی 

ها و بردا داده

های کتابخانه

 دانشگاه یزد

ها، کتابخانه نیکاراتر، 1بُرداروش 

های علوم پایه، منابع طبیعی و کتابخانه

ها این یافته بر اساس. بودندعلوم انسانی 

ها بخواهند با سـطح ه مدیران کتابخانه

ورودی کمتـری به سطح ستاده قبلی 

دست یابند و یا با حفظ همین سطح 

داده قبلی به سـتاده بیـشتری دسـت 

ها و ادهها و ستتوانند از دادهبرسند، می

عملکرد سه کتابخانه بالا الگوبرداری 

 از روش با استفاده. همچنین کنند

DEA  ،ها، کتابخانه نیکاراترجمعی

های منابع طبیعی، معماری و کتابخانه

 .هستندعلوم پایه 

میرغفوری و 

صادقی آرانی 

(1389) 

بررسی و 

 کاراییارزیابی 

ها در کتابخانه

 یریکارگبه

و  مدیریت دانش

 منظوربه نوآوری

بهبود کیفیت 

خدمات، با 

 استفاده از مدل
DEA 
 یادومرحله

موردی:  مطالعه

های کتابخانه

عمومی و 

دانشگاهی 

 شهرستان یزد

ورودی و  2

 خروجی 2

کتابخانه عمومی و  11

 دانشگاهی

عمـومی  یهاکتابخانهدر مرحله اول 

 یهاکتابخانهشهرستان یزد از 

 کاراییدانشگاهی در ایـن زمینـه 

، از میان گریدعبارتبهبیـشتری دارنـد. 

های دانشگاهی شهرسـتان کتابخانه

اسـتان یـزد، تنهـا کتابخانـۀ دانـشگاه 

علـوم پزشکی شهید صدوقی و دانشگاه 

 زدر مرحله دوم نی .اندبودهآزاد کارا 

های عمومی شهرستان یزد کتابخانه

های دانشگاهی انهکاراتر از کتابخ

های . از میان کتابخانهاندبودهکارآمدتر 

دانشگاهی شهرستان استان یزد، تنها 

یـزد کـارا  یدانشگاهکتابخانۀ جهـاد 

نهایی  یبندرتبهدر  .بوده است

های شهرستان یزد در کتابخانه

مدیریت دانش و نوآوری  یریکارگبه

بهبود کیفیت خدمات، با  منظوربه

 یادومرحله DEAاستفاده از مدل 

عمومی بر  یهاکتابخانهعمـومی، نیـز 

های دانشگاهی پیشی کتابخانه

 .اندگرفته

                                                           
شوند. درکل بردا روشی ها دو به دو با هم مقایسه میبا روش بردا ، گزینه استوار است.« قاعده اکثریت»، بر اساس بُردا روش . 1

 کند.رتبه نهایی تبدیل میبندی متفاوت را با شیوۀ خاصی به است که چندین رتبه
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پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

کتابی، 

میراحمدی و 

پورآذر کریم

(1390) 

ارزیابی عملکرد 

 یهاکتابخانه

 هااستانعمومی 

توسط تکنیک 

تحلیل پوششی 

 هاداده

ورودی و  7

 خروجی 3

 30عمومی  یهاکتابخانه

 استان

 15تعداد  CCRبر اساس مدل 

تعداد  BCCکتابخانه و بر اساس مدل 

کتابخانه کارا بودند، بدین معنی که  19

نسبی  طوربهنسبت به بقیه واحدها، 

استفاده بهتری از منابع خود نموده و 

بر طبق  ؛ ونتایج بهتری کسب کردند

پیترسون از بین  -مدل اندرسون

، یموردبررسگیری ای تصمیمواحده

 یهااستاناستان ایلام رتبه نخست و 

 یهارتبهتهران و چهارمحال و بختیاری 

بعدی کارآمدی را به خود اختصاص 

ناکارا نیز  یهااستاندر بین  ؛ ودادند

بوشهر، قم و کردستان با کم یهااستان

ترین امتیاز در رتبه انتهایی 

 .اندقرارگرفته

مروتی 

و  یآبادفیشر

همکاران 

(1390) 

ارزیابی یک 

مدل 

 یزیربرنامه

آرمانی برای 

ارزیابی عملکرد 

 یهاکتابخانه

عمومی 

 یهااستان

 کشور

 3ورودی و  6

 خروجی

کتابخانه عمومی  1706

 استان کشور 30در 

های کتابخانه کاراییمیانگین نمره 

های کشور در سال عمومی استان

 30از مجموع  ؛ وبود %67، معادل 1387

 3های عمومی استان کشور، کتابخانه

خراسان  یهااستاناستان کشور، یعنی 

جنوبی و خراسان شمالی و مازندران 

 ازنظر ؛ واندیک بوده کاراییدارای 

اندرسون و پیترسون استان  یبندرتبه

خراسان شمالی رتبه یک و به ترتیب 

های خراسان جنوبی و مازندران استان

های دوم و سوم قرار گرفتند. در رتبه

های از کتابخانه %10 گریدعبارتبه

ناکارآمد تشخیص  %90استان کارا و 

 داده شدند.

علیزاده زوارم 

و آقاجانی 

(1392) 

ارزیابی عملکرد 

بر  هاکتابخانه

با  کاراییاساس 

استفاده از 

 رویکرد تحلیل

 هاپوششی داده
(DEA) 

: موردمطالعه)

های کتابخانه

ورودی و  2

 خروجی 3

کتابخانۀ عمومی در  53

 (1390سال )شهر مشهد 

مورد بررسـی در ایـن  کتابخانه 9از 

کتابخانه و به عبارتی  4گـروه، فقـط 

)یک( 1نسبی  کاراییدارای  هاآن 44%

هـای کـارا( و بیش از بود )کتابخانـه

ناکـارا  %56 هـانیمی از این کتابخانه

فنّـی  کاراییبودند. میـزان متوسـط 

های این گروه با فرض بازدهی کتابخانه

 %84متغیر نسبت به مقیاس که معادل 

در این گروه  کاراییبود و ظرفیت ارتقای 
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پدیدآورنده 

 )گان(
 و نتایج هاافتهی جامعه آماري ورودي عنوان

شهر  عمومی

 (مشهد

افزایشی  گونهچیههـا، بدون از کتابخانـه

همان میزان  یریکارگبهها و با در هزینه

افزایشی و در سایر  صورتبهها، نهاده

 .کاهشی است صورتبهها کتابخانه

، یطهماسبشاه

 یلیاسماع

گیوی و 

شمس الهی 

(1392) 

بررسی و 

مقایسه روند 

 کارایی

 یهاکتابخانه

نهادی کشور در 

 مقیاس استانی؛

 کردیرو

سیستمی به 

پردازش 

ها ورودی

(1387-1390) 

 3ورودی و  6

 خروجی

 یتأملقابلها، تغییرات در طی این سال 

های کارا و ناکارا در تعداد کتابخانه

د رو به رش دهندهنشانکه  شدهدهید

های بودن ماهیت مدیریت در کتابخانه

ها است. بیشترین تعداد استاناستان

است و  بوده 1388های کارآمد در سال 

بین بیشترین و  کاراییکمترین اختلاف 

مربوط به سال  کاراییکمترین ارقام 

ها، . توزیع منابع ورودیاست 1390

بندی بر اساس رویکرد دسته

و  های مناسب و عملکرد محورشاخص

ها، استفاده از در بررسی خروجی

و رویکرد  بلندمدتهای شاخص

 کاراییاستراتژی محور، برای بهبود 

 است. شنهادشدهیپ

 قربان پور

(1393) 
 کاراییارزیابی 

نسبی 

 یهاکتابخانه

عمومی استان 

 مازندران

ورودی و  3

 خروجی 1

کتابخانه عمومی و  53

 مشارکتی استان مازندران

فنی کامل  کاراییسه کتابخانه دارای 

 کاراییها دارای نابقیه کتابخانهبودند و 

( فنی) ییکارابرای افزایش  ؛ وبودندفنی 

های ناکارا مراجعه به واحدهای کتابخانه

 است. شنهادشدهیپالگو )مرجع( 

ور سؤالات آورد تا حدودی حول مح به دستتوان در این زمینه می شدهانجامهای نکاتی که از پژوهش

 دارند.  باهمهایی در این زمینه توان گفت شباهتپژوهش حاضر است و می

که بدون داشتن  اند، منظور این استهایی برای ارزیابی تعیین نمودهها شاخصنکته اول؛ در اکثر پژوهش

 شاخصی مشخص احتمال ارزیابی صحیح و مناسب دشوار است. 

(، 2014) انگی(، لی و 2004) 1آنجلوا(، استنچوا و 2003ساندرز )ها مانند نکته دوم؛ در برخی از پژوهش

که باعث  منابع، هزینه ( به عواملی مانند1392همکاران )طهماسبی و ( و شاه1392) یآقاجانعلیزاده زوارم و 

 اند. ای داشتهشود، اشارهکارآمدی یا ناکارآمدی می

گیرنده است که اکثر پژوهشگران و کارآمدی یا ناکارآمدی واحدهای تصمیم کارایینکته سوم؛ میزان سطح 

( 2009هاموند )(، 2003ساندرز )(، 1390) یبدیمییو بابا یمهرجردیطحار، آبادیبخصوص مروتی شریف

                                                           
1.Stancheva and Angelova 
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(، 1386) یرودپشتهای میرغفوری و شفیعیتوان در پژوهشبندی را نیز میمسئله رتبه ؛ واندبه آن پرداخته

، آبادیمروتی شریف( و 1390)(، کتابی، میراحمدی و کریم پور آذر 1389) یآرانمیرغفوری و صادقی

تواند های دیگر میپژوهش حاضر را با پژوهش آنچهمشاهده نمود. ( 1390) یبدیمییو بابا یمهرجردیطحار

های ها، تلاش بر این بوده است که جنبهمتمایز نشان دهد این است که در پژوهش حاضر برای تعیین شاخص

شاخص ارزیابی انتخاب شود تا ارزیابی بهتری ارائه  عنوانبه ،دانشگاهیمرکزی های مختلفی از کتابخانه

توان گفت که است. می موردمطالعههای های این پژوهش بیشتر از پژوهشگردد و به همین دلیل شاخص

موضوع های ارزیابی است. ها آزاد بودن پژوهشگر در انتخاب شاخصهای تحلیل پوششی دادهیکی از مزیت

های تر است و سعی شده است که کتابخانهتر و جامعسیعو بعدی عمق و دامنه ارزیابی در این پژوهش

 د.نر سطح کشور مورد ارزیابی قرار گیردانشگاهی د

 

 شناسی پژوهشروش
آوری این پژوهش بر مبنای هدف، کاربردی و بر مبنای ماهیت و روش، توصیفی است و از پیمایش برای جمع

های دولتی وابسته به وزارت مرکزی دانشگاه کتابخانۀ 41 کاراییاست. در این پژوهش،  شدهاستفادهها داده

های مطرح وابسته های مرکزی دانشگاهعلوم، تحقیقات و فناوری مورد ارزیابی قرار گرفت و چون کتابخانه

گیری خاصی انجام نگرفت. بود از سرشماری استفاده شد و نمونه مدنظربه وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

. تحلیل شدگیرنده استفاده واحدهای تصمیم کاراییگیری برای اندازه هاتحلیل پوششی دادهاز الگوی 

سازد تا میپارامتریک )ناپارامتریک( است که پژوهشگران را قادر ریزی خطیِ غیرها یک برنامهپوششی داده

برای واحدهای  یسنج اریمعگیری و ها(، ارزیابی نسبی را برای تصمیمبا تعداد زیادی از متغیرها )شاخص

 کاراییدلیل روشی برای سنجش و ارزیابی  به همین .(2011 ژو)کوپر، سیفورد و انجام دهند  موردمطالعه

های مختلف این از مدل .(1388و همکاران  امیری) رودمشابه به شمار می ۀرندیگمیتصمنسبی واحدهای 

بنکر،  1984است. در سال  شدهاستفاده  BCCتوان استفاده نمود که در این پژوهش، از الگوی روش می

به مدل  هاآنمدل جدیدی را ارائه نمودند که با توجه به حرف اول نام  CCRبا تغییر در مدل  چارنز و کوپر

BCC  معروف گردید. مدلBCC کاراییها است که در ارزیابی های تحلیل پوششی دادهاع مدلمدلی از انو 

الگو  . این(1998لین ا؛ بو2015ی طلوع و تیچ) پردازدمینسبت به مقیاس  ریمتغنسبی واحدهایی با بازده 

در پژوهش حاضـر بـرای مـشخص ورودی است.   هایهای خروجی، به شاخصصمبتنی بر نسبت شاخ

 قرار گرفت یموردبررسپیشین در این زمینه  شدهانجامهای ورودی و خروجی، پژوهشهای شاخصنمـودن 

های مرکزی دانشگاهی با استفاده تحلیل پوشـشی کتابخانه کاراییای از متغیرها برای ارزیابی و مجموعه

از روش دلفی  هاآنها، برای اعتبار روایی و پایایی هـا شناسـایی گردیـد. پس از شناسایی این شاخصداده

و تخصص متخصصان این حوزه استفاده شد. کاربرد روش دلفی با مشارکت افرادی انجام پذیرفت  ازنظرو 

 اخته شدند. که در موضوع پژوهش دارای دانش و تخصص بوده و این افراد با عنوان پنل دلفی شن

 بر این اساس، اعضای پنل برای این پژوهش افرادی بودند که دارای یک یا چند ویژگی زیر بودند:

 دولتی. یهادانشگاهمدیر گروه تخصصی علم اطلاعات و دانش شناسی در  .1
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که حداقل  های دولتی کشورشناسی دانشگاهدانش های علم اطلاعات وگروه یعلمئتیهاعضای  .2

 سال سابقه فعالیت در گروه را داشتند. پنجدارای 

ها و مراکز علمی در گروه علم اطلاعات و که در دانشگاه متخصصین و خبرگان در این حوزه .3

 شناسی مشغول بودند.دانش

افراد خبره حوزه  برای، تهیه و شدهنییتعهای ای شامل شاخصبا توجه به روش و موارد فوق، پرسشنامه 

که گردید و از متخصصان و خبرگان تقاضا ارسال شد کتابداری و علم اطلاعات و متخصصان این حوزه 

 رازیغبهدر ضمن در پایان پرسشنامه مجدد تقاضا شده بود که اگر شاخصی  ؛ ویا رد نمایند دیتائها را شاخص

را ذکر نمایند. لازم به دانند میمفید  هاتابخانهک کاراییهای آورده شده در پرسشنامه، برای ارزیابی شاخص

 هاآنایمیل( برای ) انامهیرابود و از طریق  شدههیتهآنلاین و الکترونیکی  صورتبهها ذکر است که پرسشنامه

ها نفر پرسشنامه 18نفر از خبرگان و متخصصان کتابداری،  26ها بین بعد از توزیع پرسشنامهارسال گردید. 

آمد و با توجه به برخی  به دستای که در این مرحله ها و نتیجهو ارسال نمودند. با توجه به پاسخ را تکمیل

قرار گرفت و برخی از  یموردبررس سؤالاتتوسط برخی از متخصصان، در این مرحله  شدهارائهپیشنهادهای 

نیز به پرسشنامه اضافه گردید. لازم به ذکر است که پرسشنامه مذکور شامل بیش  یسؤالاتحذف و  سؤالات

های ها، توسط متخصصان، شاخصشاخص دیتائو بر اساس میزان درصد  هاآنشاخص بود که از بین  40از 

اعضای پنل دلفی یا همان  هیدییتأبندی بر اساس میزان درصد بندی شد و این اولویتاصلی اولویت

از سوی  هاآنها و اعتبارسنجی بعد از تعیین اولویت شاخصان و خبرگان موضوعی، صورت گرفت. متخصص

ها( به ترتیب زیر ورودی و خروجیها )، شاخصباهمهای مرتبط با ادغام شاخص تیدرنهامتخصصین حوزه، 

توجه  کانون در مهم نکتۀ سه پژوهش، این هایخروجی و هاورودی انتخاب برای ،نیبنابرا؛ معین شدند

 :است قرارگرفته

 جهان؛ در دانشگاهی یهاکتابخانه کارایی ارزیابی قبلی مطالعات در کاررفتهبه هایشاخص .1

 پژوهش؛ هایشاخص خصوص در هاداده یآورجمع و دسترسی امکان .2

 علم اطلاعات و دانش شناسی. کارشناسان و متخصصان نظرات از استفاده .3

 

 از:  اندعبارتها( )نهاده هاي وروديشاخص

  ،به نسخه(مرکزی )ای چاپی موجود در کتابخانه هتعداد کل کتاب -

 ، به نسخه(مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه  -

  ،به نسخه(مرکزی )های الکترونیکی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 ، اشتراک سالانه ی( و خارجی)مل یهای اطلاعاتی داخلتعداد پایگاه -

  ،الیافزار کتابخانه دیجیتنرم -

 ، متراژ کل کتابخانه مرکزی -

 ، رسانیدر بخش اطلاع مورداستفادههای تعداد رایانه -

  ،کتابخانه مرکزی وقتتمامتعداد کارکنان  -

  ،ساعات کاری کتابخانه -
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 ....( و هااب، پایگاهکتالکترونیکی )و منابع و ...(  اتیکتاب، نشرچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه -

 

 از:  اندعبارتها( ستاده) یخروجهاي شاخص

 ، های کتابخانه مرکزیتعداد عضویت -

  ،عداد کل امانت به اعضاء )گردش منابع(ت -

  ،تعداد استفاده از کل منابع -

 ، شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  -

 ها. نهتعداد اعضای کتابخا های الکترونیکیاز مقالات مجلات، کتابتعداد دانلودهای تمام متن  -

استفاده شد.  ق ساختهمحقها( این پژوهش از پرسشنامه ها و خروجیهای )ورودیبرای به دست آوردن داده

 استفاده شد. (lingoلینگو ) افزارنرمها از داده لیوتحلهیتجزبرای 

 

 مدل پژوهش

های مرکزی دانشگاهی( در تحلیل پوششی کتابخانه) رندهیگواحدهای تصمیم هایآوری دادهپس از جمع

ای شد تا بتوان به نتایج مناسب و بهینهمناسبی استفاده می کاراییها بایستی از مدل مربوط به داده

 بود، از BCC. به همین خاطر و با توجه به اینکه از ابتدای این پژوهش بنا بر استفاده از مدل افتیدست

 .های این مدل استفاده شدفرمول

𝑀𝑎𝑥 𝑍0 = ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟0 + 𝑤

𝑠

𝑟=1

 

 :1مشروط به اینکه

∑ vi

m

i=1

xi0 = 1 

∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟0 −

𝑠

𝑟=1

∑ vi

m

i=1

xij + 𝑤 ≤ 0         (𝑗 = 1, … , 𝑛) 

𝑢𝑟           vi ≥ 0,   

  BCC( مدل 2رمول)ف                                                                                         

u𝑟وزن خروجی :rام yrj مقادیر عددی متغیر :rام واحد j ام 

                                                           
1.St: Subject to 
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v𝑖 وزن ورودی :iام xij مقادیر عددی متغیر :iام واحدj (1394 ی و همکارنری)امام. 

های ارزیابی برای هر ایرادی که وجود دارد این است که با اجرای مدل معمولاًها در تحلیل پوششی داده

شود که و این ایراد باعث می شوندیک( نشان داده میبالا ) کاراییگیرنده با واحد، اکثر واحدهای تصمیم

 ترمناسب وزن کدام شودیم مطرح سؤال نیای گاه و واحدها را مشخص کرد کاراییمیزان  یراحتبهنتوان 

 و همکاران 1نورا ،همین راستاهای مختلفی برای رفع این ایراد وجود دارد که در . روش(1997مان ) است

واحدهای بندی اکثر پژوهشگران، برای ارزیابی و رتبه موردعلاقههای اند یکی از روشاظهار داشته (2012)

 ( است. در این روش برای مشخص کردن عملکردCSW) های مشترکمجموعه وزنگیرنده، روش تصمیم

تصمیمواحدهای آید، سپس می به دستهای مشترک مجموعه وزنگیرنده واحدهای تصمیم کاراییو یا 

 شوندمیبندی است رتبه آمدهدستبههای مشترک مجموعه وزن لهیوسبهکه  کاراییمطابق با نمره گیرنده 

گیرنده به دو گروه شود و واحدهای تصمیممیگیرنده در بهترین شرایط ارزیابی سپس هر واحد تصمیم

 شوند: میتقسیم 

 است  1 هاآن کاراییواحدهای کارآمدی که نمره  .1

 هستند.  1کمتر از  کاراییواحدهای ناکارآمدی که دارای نمره  .2

 هاآنهای مشترک، از مدل وزن آمدهدستبه کاراییهای نمره بر اساسگیرنده احدهای تصمیمو  نیبنابرا

  .(2012نورا و همکاران ) شوندبندی میرتبه

 هاآوردن وزن مشترک اولیه برای خروجی دست بهفرمول 

𝑢′𝑟 =
∑ 𝑢𝑟𝑗∗ej

𝑛
𝑗=1

∑ ej
𝑛
𝑗=1

  

 (3فرمول ) 

 هاآوردن وزن مشترک اولیه برای ورودی دست بهفرمول 

𝑣′𝑖 =
∑ 𝑣𝑖𝑗 ∗ ej

𝑛
𝑗=1

∑ 𝑒j
𝑛
𝑗=1

 

(4فرمول )   

 صورت زیر است.دست آوردن وزن مشترک واحدها به مدل آرمانی برای به

min = ∑(d−
𝑟

s

r=1

+ d+
r) + ∑(p−

i

m

i=1

+ p+
i
) 

                                                           
1.Noora 
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∑ u′′𝑟

s

r=1

∗ yrj − ∑ v′′i

n

i=1

∗ xij ≤ 0 

𝑢′′𝑟 + d−
r − d+

𝑟 = 𝑢′𝑟 

𝑣′′𝑖 + p−
𝑖

− p+
i

= 𝑣′𝑖  

𝑖 = 1 … . 𝑛   𝑗 = 1 … . . 𝑚   𝑥𝑖𝑗,𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝑜 

𝑑𝑟  , 𝑝𝑖  , , 𝑢′′𝑟  , 𝑣′′𝑖 ≥ 0 
(5فرمول )  

e𝑗   امr: وزن خروجیu𝑟                       امjواحد  کارایی:  

yrj مقادیر عددی متغیر :rام واحدjام v𝑖 وزن ورودی :iام  

xij مقادیر عددی متغیر :riم واحدj   ام  𝑢′𝑟 وزن مشترک اولیه خروجی متغیر :rام 

𝑣′𝑖اولیه مشترک ورودی  متغیر  : وزنi    ام𝑢′′𝑟 خروجی  دئالیا:وزن مشترکrام 

𝑣′′𝑖 ورودی  دئالیا:وزنiام  

d−
𝑟:  از وزن مشترک اولیه دئالیاانحرافات منفی وزن خروجی  

d+
𝑟  خروجی از وزن مشترک اولیه دئالیاانحرافات مثبت وزن 

p−
𝑖

 از وزن مشترک اولیه دئالیا: انحراف منفی وزن ورودی مشترک 

p+
𝑖

 اولیه کاز وزن مشتر دئالیامثبت وزن ورودی مشترک  انحراف: 

گیرندگان تصمیم ین امکان را برایهای مشترک، اها با وزنگیری از این مدل تحلیل پوششی دادهبهره

بپردازند نسبی و ارزیابی واحدها  کاراییبه محاسبه  ،نگری کاملو واقع کند تا با یکپارچگی، دقتفراهم می

 .(1394امیری و همکاران )

 ها و نتایج پژوهشیافته

 ها و نتایج بر اساس سؤالات پژوهش:یافته

دانشگاهی بود. پس  یهاکتابخانههای ارزیابی این پژوهش تعیین و مشخص کردن شاخص سؤالاتیکی از 

های مربوطه ها، در کل، سه متغیر اصلی که هرکدام دارای شاخصاین شاخص یبندتیاولواز استخراج و 

 بودند تعیین گردید:

 

 شامل هفت شاخص به ترتیب زیر بود: اول: متغیر مجموعه که
 به نسخه(،مرکزی )های چاپی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب .1

 به نسخه(،مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه  .2

 (،به نسخهمرکزی )الکترونیکی موجود در کتابخانه  یهاکتابتعداد کل  .3

 ،اطلاعاتی داخلی )ملی( و خارجی اشتراک سالانه یهاگاهیپاتعداد  .4



 1396، بهار و تابستان4یاپیپ شماره – 1،  شماره3دوره مدیریت اطلاعات/                                                                124

 ،کتابخانه دیجیتالی افزارنرم .5

 ،متراژ کل کتابخانه مرکزی .6

 .یرساناطلاعدر بخش  مورداستفاده یهاانهیراتعداد  .7

 

 شامل هفت شاخص به ترتیب زیر بود: دوم: متغیر جامعه کاربران و خدمات که

 ،کتابخانه مرکزی وقتتمامتعداد کارکنان  .1

 ،ساعات کاری کتابخانه .2

 ،تعداد اعضای کتابخانه مرکزی .3

 ،گردش منابع(تعداد کل امانت به اعضاء ) .4

 ،تعداد استفاده از کل منابع .5

 ،شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  .6

 .های الکترونیکیتعداد دانلودهای تمام متن از مقالات مجلات، کتاب .7

 

 بود: سؤالها که شامل یک سوم: متغیر هزینه
ها کتاب، پایگاه)الکترونیکی و ...( و منابع  کتاب، نشریاتچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه .1

 و ...(.

اصلی نیز ورودی و پنج شاخص  عنوانبه اصلی ده شاخص، تیدرنها، های فوقشاخص در نظر گرفتنبا 

 انتخاب گردید.های مرکزی مشخص و کتابخانه کاراییآوردن میزان  به دستبرای خروجی  عنوانبه

 های ورودی و خروجیشاخص .2جدول 

 هاخروجی هاورودي

 های کتابخانه مرکزیتعداد عضویت به نسخه(مرکزی )های چاپی موجود در کتابخانه کتاب تعداد کل

 تعداد کل امانت به اعضاء )گردش منابع( به نسخه(مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه 

به مرکزی )های الکترونیکی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب

 نسخه(

 منابع تعداد استفاده از کل

 شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  های اطلاعاتی داخلی )ملی( و خارجی اشتراک سالانهتعداد پایگاه

تعداد دانلودهای تمام متن از مقالات  کتابخانه دیجیتالی افزارنرم

 متراژ کل کتابخانه مرکزی های الکترونیکیمجلات، کتاب

 رسانیدر بخش اطلاع مورداستفادههای تعداد رایانه

 کتابخانه مرکزی وقتتمامتعداد کارکنان 

 ساعات کاری کتابخانه

و ...( و  کتاب، نشریاتچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه

 ها و ...(کتاب، پایگاهالکترونیکی )منابع 
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آوری های مرکزی از طریق پرسشنامه جمعهای کتابخانه، داده(2جدول ها )پس از مشخص شدن شاخص

های از کتابخانه سالهکیو برای دوره زمانی  شدهمشخصهای های این پژوهش بر اساس شاخصگردید. داده

ها، لازم ها در رویکرد تحلیل پوششی دادهداده لیوتحلهیتجزدریافت گردید. برای  موردمطالعهدانشگاهی 

های مربوط به این رویکرد استفاده گردد که در این پژوهش برای اجرای بهتر و ها و مدلبود که از فرمول

 لینگو(مربوطه )افزار در نرم هاآنهای خام و ورود استفاده شد. پس از گردآوری داده BCCتر از مدل جامع

هر واحد نشان داده  کاراییها و همچنین میزان های ورودی و خروجیها، مقدار وزنادهد لیوتحلهیتجزو 

 شود.می

ها کاراییبا توجه به یکسان بودن اکثر این  و BCCاجرای مدل  از آمدهدستبههای با توجه به یافته

ها نشان داد، هکتابخان کاراییتوان ارزیابی خوبی از عملکرد و (، نمیکارایی، ستون میزان 3جدول شماره )

ها نشان داد تا های مشترک استفاده شد تا بتوان تفکیکی در میزان ارزیابی کتابخانه، از مدل وزننیبنابرا

 های مرکزی را مشخص گردد.بندی کتابخانهرتبه تیدرنها

 نتایج مدل وزن مشترك اولیه

را نیز از طریق فرمول  هاآنمشترک نهایی،  زنو BCCها با مدل کتابخانه هر یک از کاراییآمدن  به دستبا 

توسط امیری و همکاران که در بخش مدل پژوهش به آن اشاره شد، محاسبه شد که در  اجراشدهو مدلِ 

 نتایج آن آورده شده است. 2جدول 
 هاهای مشترک اولیه ورودی و خروجیوزن .3جدول 

لینگو،  افزارنرمها در از ورودی و خروجی آمدهدستبههای های مشترک و جایگزینی وزنبا اجرای مدل وزن

ها را انجام داد که در جدول بندی کتابخانهو رتبه آورد به دستگیرنده را های واحدهای تصمیمتوان وزنمی

 است. شدهارائه 4

 هاهای مرکزی دانشگاهکتابخانه یبندرتبه .4جدول 

 میزان کارایی نام دانشگاه
BCC 

میزان کارایی وزن 

 W مشترك
 رتبه

 1 1 1 امام صادق

 2 9103742/0 1 همدان

 3 9099254/0 1 کرمانشاه

ورودی 

/ 

 خروجی
U1 U2 U3 u4 u5 v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 

وزن 

مشترک 

 اولیه

1E-
05 

2E-
06 

1E-
06 

4E-
05 

4E-
06 

1E-
07 

6E-
05 

3E-
05 

0.008 0.397 
3E-
05 

0.002 0 0.01 0 
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 میزان کارایی نام دانشگاه
BCC 

میزان کارایی وزن 

 W مشترك
 رتبه

 4 8507272/0 1 سمنان

 5 8538378/0 1 شیراز

 6 8469428/0 1 مشهد

 7 8412076/0 1 تهران

 8 7450282/0 1 سیستان و بلوچستان

 9 6903472/0 1 تربیت مدرس

 10 6431021/0 1 اهواز

 11 6144076/0 1 علم و صنعت

5632316/0 1 کردستان  12 

5570256/0 1 قم  13 

5481362/0 1 شهید بهشتی  14 

5416826/0 1 شریف  15 

5400537/0 1 امیرکبیر  16 

5337979/0 1 تبریز  17 

5309099/0 996121/0 علامه طباطبائی  18 

5119808/0 1 شاهد  19 

4171369/0 1 بجنورد  20 

4145163/0 1 کرمان  21 

4115177/0 1 یزد  22 

3911268/0 1 قزوین  23 

380309/0 1 الزهرا  24 

3653832/0 1 گیلان  25 

3644071/0 826051/0 خوارزمی  26 

3578548/0 1 شهرکرد  27 

3568672/0 1 اصفهان  28 

3313666/0 1 هرمزگان  29 

2755086/0 1 اردبیل  30 

2501723/0 1 زنجان  31 

2448798/0 826051/0 اراک  32 

2364788/0 1 لرستان  33 

2356782/0 1 مازندران  34 

2348636/0 1 ارومیه  35 

2319677/0 1 هنر  36 
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 میزان کارایی نام دانشگاه
BCC 

میزان کارایی وزن 

 W مشترك
 رتبه

2123717/0 1 گلستان  37 

1623058/0 1 بوشهر  38 

1537476/0 1 یاسوج  39 

1398098/0 1 ایلام  40 

99993002/0 1 بیرجند  41 

و با توجه به تعداد زیاد  اندها به خود اختصاص دادهها( که کتابخانهوزن) ییهاها و نمرهبا توجه به یافته

ها به هم و همچنین به درازا کشیده و نزدیک بودن نمرهآمده دستبههای و نمره موردمطالعههای کتابخانه

برای  ،هابندی نمرهو رأی خبرگان موضوعی، استفاده و تصمیم به سطح ازنظرها، بندی کتابخانهشدن رتبه

و  ند. جهت روشنوبندی شپنج سطح رتبهها در قرار بر این شد که نمره و ها گرفته شدبندی کتابخانهرتبه

عالی،  کاراییآمده است از پنج سطح  5طور که در جدول شماره ها، همانکاراییواضح نشان دادن میزان 

های مشترک و از مدل وزن آمدهدستبهنتایج خیلی خوب، خوب، متوسط و ضعیف استفاده شد. از 

کارآمد و در سطح عالی مشخص شد و  کتابخانه عنوانبه( کتابخانه 1) کیها تنها کاراییمیزان  یبندسطح

 12و  کتابخانه در سطح متوسط هفتکتابخانه در سطح خوب،  13کتابخانه در سطح خیلی خوب،  هشت

 کتابخانه در سطح ضعیف قرار داشتند.

 هاکتابخانه کاراییسطح . 5 جدول
 سطح کارایی وزن مشتركنمره کارایی با مدل  کتابخانه مرکزي دانشگاه

 عالی 1 امام صادق

 9103742/0 همدان

 خیلی خوب

 

 

 

 9099254/0 کرمانشاه

 8507272/0 سمنان

 8538378/0 شیراز

 8469428/0 مشهد

 8412076/0 تهران

 7450282/0 سیستان و بلوچستان

 6903472/0 تربیت مدرس

6431021/0 اهواز  

 خوب

6144076/0 علم و صنعت  

5632316/0 کردستان  

5570256/0 قم  

5481362/0 شهید بهشتی  

5416826/0 شریف  
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 سطح کارایی وزن مشتركنمره کارایی با مدل  کتابخانه مرکزي دانشگاه

5400537/0 امیرکبیر  

5337979/0 تبریز  

5309099/0 علامه طباطبائی  

5119808/0 شاهد  

4171369/0 بجنورد  

4145163/0 کرمان  

4115177/0 یزد  

3911268/0 قزوین  

 متوسط

 

380309/0 الزهرا  

3653832/0 گیلان  

3644071/0 خوارزمی  

3578548/0 شهرکرد  

3568672/0 اصفهان  

3313666/0 هرمزگان  

2755086/0 اردبیل  

 ضعیف

2501723/0 زنجان  

2448798/0 اراک  

2364788/0 لرستان  

2356782/0 مازندران  

2348636/0 ارومیه  

2319677/0 هنر  

2123717/0 گلستان  

1623058/0 بوشهر  

1537476/0 یاسوج  

1398098/0 ایلام  

99993002/0 بیرجند  
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 گیريبحث و نتیجه

 یپوشش لیتحل کردی، با رورانیا یدولت یهادانشگاه یمرکز کتابخانه 41 کارایی یابیارز یپژوهش برا نیا 

توان با توجه به سؤالات پژوهش به مباحث و نتایج که می انجام گرفت ،یو پنج خروج یها و با ده ورودداده

 زیر اشاره نمود:

هاي مرکزي کتابخانه کارایی( براي ارزیابی هایخروج)ورودي و  هاي مناسبسؤال اول: شاخص

 ؟اندکدم هابا توجه به الگوي تحلیل پوششی داده جامع هايدانشگاه
ترین مرحله کاری در اجرا و انجام پژوهش با رویکرد ها، یکی از مهمبا توجه به رویکرد تحلیل پوششی داده

پردازند، تعیین و یا می کاراییها، مانند هر رویکرد دیگری که به ارزیابی عملکرد و یا تحلیل پوششی داده

های خاصی وجود دارد که ها شاخصهکتابخان کاراییهای ارزیابی است. برای ارزیابی مشخص کردن شاخص

ها، پژوهشگران با هر رویکرد و یا روشی ممکن است برای رویکردهای مختلف بکار رود، اما در اکثر پژوهش

 به دستهای بهتر، بیشتر و یا متناسب با آن رویکرد را نیز کنند شاخصپردازند سعی میکه به ارزیابی می

هایی که در این زمینه با این رویکرد در ابتدای کار، با توجه به پژوهش انآورد. در این پژوهش نیز پژوهشگر

و  «هاورودی»دو نوع کلی  بهها های ارزیابی را که در رویکرد تحلیل پوششی دادهبود، شاخص گرفتهانجام

ده از را شناسایی نمود و با توجه به کاربردی بودن و متناسب بودن و با استفا شوندتقسیم می «هاخروجی»

های دیگری ها حذف و یا شاخصنظر خبرگان و متخصصان این حوزه برخی از این شاخص روش دلفی و

 شاخص ورودی شامل: 10 تیدرنهاادغام شدند.  باهماضافه گردید و یا برخی 

  به نسخه(مرکزی )های چاپی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 به نسخه( مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه  -

 به نسخه( مرکزی )های الکترونیکی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 های اطلاعاتی داخلی )ملی( و خارجی اشتراک سالانه تعداد پایگاه -

 کتابخانه دیجیتالی  افزارنرم -

 متراژ کل کتابخانه مرکزی  -

 رسانی در بخش اطلاع مورداستفادههای تعداد رایانه -

 ساعات کاری کتابخانه  -

ها و کتاب، پایگاهالکترونیکی )و ...( و منابع  کتاب، نشریاتچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه -

 :شاخص خروجی شامل 5و  ...(

  های کتابخانه مرکزیتعداد عضویت -

 اء )گردش منابع( تعداد کل امانت به اعض -

 تعداد استفاده از کل منابع -

  شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  -

برای این پژوهش مشخص گردید.  های الکترونیکیتعداد دانلودهای تمام متن از مقالات مجلات، کتاب -

یگر های آینده و توسط پژوهشگران دتوانند در پژوهشهای کاربردی هستند و میها، شاخصاین شاخص
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نیز در نظر امروزی  هایفناوریها و پیشرفت ها سعی شده است کهنیز بکار روند. در انتخاب این شاخص

 شده است.لحاظ ها ها نیز در این شاخص، مسائل و تحولات جدید کتابخانهنی؛ بنابراگرفته شود

، بر اساس موردمطالعههاي جامع هاي مرکزي دانشگاهکتابخانه کارایی سؤال دوم و سوم: میزان

هاي مرکزي ها در چه سطحی است؟ کارآمدترین و ناکارآمدترین کتابخانهتحلیل پوششی داده

هاي ورودي و خروجی منتخب تحقیق، بر اساس الگوي شاخص برحسبهاي جامع، دانشگاه

 ؟اندکدمها تحلیل پوششی داده

پاسخ های آن ها و فرمولهای تحلیل پوششی دادهدوم و سوم با استفاده از مدل سؤالاتدر این پژوهش به 

های رویکرد تحلیل پوششی که یکی از مدل BCCها مشخص گردید. مدل کتابخانه کاراییداده شد و 

با این مدل،  آمده به دست کارایینتایج  کهییازآنجاقرار گرفت.  مورداستفادهها است، در این پژوهش داده

 قبلاًهای مشترک که بودند، از مدل دیگری به نام مدل وزن «یک» کاراییها یکسان و با در اکثر کتابخانه

آمد.  به دستبود، استفاده شد و در این مدل نتایج متفاوتی  شدهیطراح (1388) توسط امیری و همکاران

های مختلف، احدهای مختلف و ورودی و خروجهای مشترک نیز بر این است که برای واصل و پایه مدل وزن

و با  اندها به خود اختصاص دادههایی که کتابخانهها و نمرهبا توجه به یافتههای متفاوتی ارائه دهد. وزن

را در چند سطح  هاآنتوان ، میآمدهدستبههای و نمره موردمطالعههای توجه به اینکه تعداد کتابخانه

آمده  5طور که در جدول شماره ها، همانکاراییو واضح نشان دادن میزان  روشن بندی نمود. جهترتبه

ها استفاده شد. کاراییعالی، خیلی خوب، خوب، متوسط و ضعیف برای میزان  کاراییاست از پنج سطح 

کرد که با توجه به  خاطرنشاندوم و سوم پژوهش پاسخ دهیم باید  سؤالاتبدین معنی که اگر بخواهیم به 

نیز بیشترین میزان کارآمدی را نشان  7296034/0های بالای یک بود و نمره کاراییجدول، بالاترین نمره 

به بالا نیز جزو  4115177/0 یهانمرهبه بالا در نظر بگیریم، « سطح خوب»دهند و اگر ملاک را از می

های کتابخانه کمترین نمره که جزء ؛ وکارآمد هستند هاآیند و این کتابخانهمی حساببهکارآمد  یهانمره

 میزان کارآمدی در سطح خوب به بالا نی؛ بنابرااست 99993002/0 توان به شمار آیند، نمرهمی ناکارآمد

کتابخانه در سطح خوب تا عالی قرار دارند، این بدین معنی  22ها یعنی بوده است و از کل کتابخانه 54%

های قابل قبولی که همان ارائه خدمات به های خود، خروجیها با توجه به ورودینهاست که اکثر کتابخا

 کاراییکتابخانه و میزان  هفتبوده یعنی  %17در سطح متوسط  کارایی. میزان اندنمودهمراجعان است ارائه 

 های ناکارآمد هستند.های کارآمد بیشتر از کتابخانهکتابخانه بود. در کل کتابخانه هشتیعنی  %29ضعیف 

هاي جامع، بر هاي مرکزي دانشگاهمؤثر بر کارآمدي و ناکارآمدي کتابخانه سؤال چهارم: عوامل

 ؟اندکدمها اساس الگوي تحلیل پوششی داده

تعداد »دو خروجی  ،شدهمشخص هایودی و خروجیوزن و یا نمره ور از آمدهدستبه یهانمرهبا توجه به 

 دهندهنشاناند که این بیشترین وزن را به خود اختصاص داده« تعداد استفاده از کل منابع »و  «کل امانت

عوامل اصلی در بالا بردن میزان  عنوانبهتوانند های دانشگاهی میآن است که این دو خروجی در کتابخانه

وزن دخالت دارند اما با توجه به میزان  کاراییهای دیگر نیز در ارزیابی شناخته شوند. البته خروجی کارایی
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و  «تعداد کل منابع چاپی». همچنین دو ورودی بودندنمره(، این دو خروجی از اولویت بیشتری برخوردار )

اند. با توجه به این عوامل لازم نمره( را به خود اختصاص دادهوزن )بیشترین  «های اطلاعاتیتعداد پایگاه»

 را در نظر داشته باشند. هاآنخود  کاراییهای ناکارآمد جهت بالا بردن است که کتابخانه

هاي همسان خود، بر اساس الگوي تحلیل ها نسبت به کتابخانهکتابخانه سؤال پنجم: کدام

 هاي مشترك از رتبه بالاتري برخوردار هستند؟ها و وزنپوششی داده
های مشترک های مرکزی با توجه به مدل وزنبیشتر کتابخانه کاراییها باید گفت که بندی کتابخانهدر رتبه

)یک( را به خود اختصاص داد و دو کتابخانه دیگر  %100)یک( شد و تنها یک کتابخانه نمره  %100کمتر از 

ب رتبه اول تا سوم را به کسب نمودند که بود، به ترتی کارایینزدیک به مرز  هاآنهای و نمره کاراییدر حد 

از: کتابخانه مرکزی دانشگاه امام صادق، کتابخانه مرکزی دانشگاه همدان و کتابخانه مرکزی  اندعبارت

را به خود اختصاص  کاراییبر این اساس کتابخانه مرکزی دانشگاه بیرجند کمترین نمره  ؛ ودانشگاه کرمانشاه

ها به آن اشاره که در بخش یافته کاراییمیزان  یبندسطحاما در ؛ دارد رگرفتهقراو در رتبه آخر  داده است

ها، تنها یک کتابخانه کاراییمیزان  یبندسطحهای مشترک و از مدل وزن آمدهدستبهنتایج از  شد، در کل

کتابخانه در سطح  13کتابخانه در سطح خیلی خوب،  هشتکتابخانه کارآمد و در سطح عالی،  عنوانبه

 کتابخانه در سطح ضعیف قرار گرفتند. 12و  کتابخانه در سطح متوسط هفتخوب، 

که در بخش  طورهمانها از تحلیل پوششی داده آمدهدستبهنتایج است که  ذکرقابلاین نکته  تیدرنها

تواند مطلق و یا نمی عنوانچیهبه آمدهدستبه اییکارنسبی است یعنی  کاراییادبیات نظری نیز ذکر شد 

های مرکزی نیز با توجه به همین موارد صورت گرفته است و این کتابخانه شدهانجامبندی قطعی باشد. رتبه

 نیز قطعیت ندارد و در مقطع زمانی مختلف امکان تغییر دارد.

 هاي پژوهشمحدودیت
 اطلاعات گردآوری پیمایش برای روش از گیری،تصمیم واحدهای کمیّ اطلاعات به دسترسی عدم علت به

روبرو  بیشتری مشکلات با اطلاعات آوریجمع و پیمایش ،گیریتصمیم واحدهای افزایش با. شد استفاده

 هاداده پوششی تحلیل مدل در. صورت گرفت یسختبه نیز گیریتصمیم واحدهای اطلاعات بود و گردآوری

با توجه به شود اما می میسر عملکرد بهتر ارزیابی مقایسه و امکان یریگمیتصم واحدهای تعداد افزایش با

کردند از ای فرض میو مقایسه های دیگرها اطلاعات خود را در مقایسه با کتابخانهاینکه برخی از کتابخانه

 نمودندبه واقعیت نزدیک باشد اعلام نمی کهچنانآند و یا حتی اطلاعات را نمومیدادن اطلاعات خودداری 

محدودیت در این پژوهش بود به همین دلیل، عدم همکاری در پاسخگویی به  نیترمهماز  یکینیا که

 آید.های این پژوهش به شمار میاز محدودیت شدهدادهپرسشنامه و یا شفاف نبودن اطلاعات 

 

 هاشنهادیپ

 اجرایی: 

 های ورودی عبارت بودند از: های پژوهش شاخصبا توجه به یافته -1
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 ،به نسخه(مرکزی )های چاپی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 به نسخه(،مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه  -

 به نسخه(،مرکزی )های الکترونیکی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 ،خلی )ملی( و خارجی اشتراک سالانههای اطلاعاتی داتعداد پایگاه -

 کتابخانه دیجیتالی، افزارنرم -

 متراژ کل کتابخانه مرکزی، -

 رسانی،در بخش اطلاع مورداستفادههای تعداد رایانه -

 ساعات کاری کتابخانه، -

ها پایگاهکتاب، الکترونیکی )و ...( و منابع  کتاب، نشریاتچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه -

که  یاتااندازههای ورودی های دانشگاهی در راستای کاهش شاخصو ...(، لذا مسئولین کتابخانه

با ورودی کمتر به  گریدعبارتبهکتابخانۀ خود را ارتقاء دهند.  کارایی توانندیمخروجی ثابت بماند 

 افزایش پیدا نماید. کاراییو  افتیدستسطح خروجی کنونی 

 است:  شدهشناختههای خروجی به شرح زیر های پژوهش شاخصیافتهبا توجه به   -2

 ،های کتابخانه مرکزیتعداد عضویت -

 کل امانت به اعضاء )گردش منابع(، تعداد -

 ،تعداد استفاده از کل منابع -

 ،شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  -

 شیبرافزاهای الکترونیکی، لذا مسئولین با تمرکز تعداد دانلودهای تمام متن از مقالات مجلات، کتاب -

های خود را ارتقاء دهند. به عبارتی با کتابخانه کاراییتوانند ها میها با ثابت ماندن ورودیخروجی

 .افتیدستبیشتری  کاراییها به سطح خروجی بیشتر و بدون تغییر در ورودی

های چاپی تعداد کل کتاب ها )با کاهش ورودی زمانهمها دقت داشته باشند که مسئولین کتابخانه -3

  به نسخه(مرکزی )موجود در کتابخانه 

  ،به نسخه(مرکزی )تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه  -

 به نسخه(،مرکزی )های الکترونیکی موجود در کتابخانه تعداد کل کتاب -

 خلی )ملی( و خارجی اشتراک سالانه،های اطلاعاتی داپایگاه تعداد -

 کتابخانه دیجیتالی، افزارنرم -

 کزی،متراژ کل کتابخانه مر -

 رسانی،در بخش اطلاع مورداستفادههای تعداد رایانه -

 ساعات کاری کتابخانه، -

ها کتاب، پایگاهالکترونیکی )و ...( و منابع  کتاب، نشریاتچاپی )های مربوط به خرید منابع کل هزینه -

 (،های کتابخانه مرکزیتعداد عضویت)ها و ...(، خروجی

 نابع(،تعداد کل امانت به اعضاء )گردش م -

 ،شدهدادهپاسخمرجع  سؤالاتتعداد  -تعداد استفاده از کل منابع -
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و عملکرد کتابخانه  افتهیشیافزاهای الکترونیکی( تعداد دانلودهای تمام متن از مقالات مجلات، کتاب -

 .دینمایمارتقاء پیدا  یتوجهقابلنیز به میزان 

نسبی را داشته و  کاراییبالاترین  کارایی ازنظربا توجه به نتایج پژوهش، کتابخانه دانشگاه امام صادق  -4

ها با الگو قرار دادن شود سایر کتابخانهاست، لذا توصیه می شدهشناختهجع )الگو( کتابخانه مر عنوانبه

 .کتابخانه خود تلاش نمایند کارایی بالا بردنبرای ارتقاء و  های آن،مذکور و شناسایی شاخص کتابخانه

 

 :تحقیقاتی

 کاراییآوردن  به دستها برای های تحلیل پوششی دادهز مدلا BCC در این پژوهش از مدل -1

ها و یا های مختلف تحلیل پوششی دادهتوانند از مدل، پژوهشگران در آینده میاستفاده گردید

با  یاسهیمقاهای ترکیبی آن، در پژوهش خود استفاده نموده و یک ارزیابی تطبیقی یا از مدل

 ها ارائه نمایند.توجه به مدل

و  گیرندهارزیابی را با توجه به تعداد واحدهای تصمیمهای توان شاخصهای آینده میدر پژوهش -2

همچنین عملکردهای جدید و امکانات و تجهیزات موجود، کم و یا زیاد نمود و یا حتی جای 

 های ورودی و خروجی را تغییر داد.شاخص

های آینده، های دولتی بود، در پژوهشهای مرکزی دانشگاهجامعه آماری این پژوهش کتابخانه -3

، یردولتیغهای ها، برای ارزیابی کتابخانهتوانند از روش تحلیل پوششی دادهشگران میپژوه

 دیگری استفاده نمایند. کتابخانهعمومی و یا هر نوع 

های مختلف را در چند سال مورد یک کتابخانه و یا کتابخانه کاراییتوانند ارزیابی پژوهشگران می -4

 ای داشته باشند.ارزیابی قرار دهند و یک ارزیابی مقایسه
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Abstract: Performance appraisal is a key issues of managing any organization or 

institution seeking for improvement of its performance level or performance of its status 

quo. There are different approaches to evaluate performance. One of these approaches 

or performance evaluation patterns is the »Data Envelopment Analysis« approach, 

which is a nonparametric method based on data obtained from input and output indices. 

Purpose of this study is to determine appropriate indicators for assessing efficiency, 

efficiency, and inefficiency of central libraries of Iranian universities, according to 

mentioned approach. This research is descriptive. Survey method is used for data 

collection, and two questionnaires are used. BCC model is one of the patterns of data 

envelopment analysis. As well, model of common weights is used for performance 

evaluation of central libraries. Evaluation of the effectiveness of 41 central government 

academic libraries in Iran indicates that only one single library is an efficient and 

excellent library, 8 libraries are very good, 13 libraries are good, 7 libraries are medium-

level, and 12 libraries are at poor levels. 

Keywords: Academic Library, Common Set Weight, DEA, Efficiency, Iran, 

Performance Measurement 
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