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و  سوکیاز  پروژه محورهاي براي بهبود فرایندهاي دانشی و یادگیري در سازمان توجهقابلپتانسیل : دهیچک

در حوزه حکمرانی   زیبرانگچالشها را به یکی از الگوهاي ساختاري  هاي خاص این ساختارها از سوي دیگر، آنمحدودیت

هاي و پژوهش  قرارگرفته  ردتوجهموهاي موجود حکمرانی دانش  ها کمتر در رویهاما این چالش؛  دانش تبدیل نموده است

اند. پژوهش حاضر کوشیده است با پیروي قرار نداده  موردمطالعهجانبه  مرتبط نیز تاکنون این موضوع را به صورتی همه

هاي فراترکیب و دلفی در قالب طرحی اکتشافی، تصویري روشن و جامع از گیري از روشاز رویکرد آمیخته و با بهره

ارائه نماید. چارچوب مفهومی پیشنهادي این پژوهش مشتمل بر  پروژه محورهاي ش در سازمانمفهوم حکمرانی دان 

 اند. ابعادجزء یا کد، ساماندهی شده 169و  نوع یا دسته 19عد، مقوله یا بُ ششکه در قالب  استعنصر  194

و  ییچرا ،یستیاز چ یبخش کیکه هر  کردیساختار، سازوکار، بافتار و رو ند،یاز هدف، فرا اندعبارت شدهییشناسا

نمایند. چارچوب مذکور مبنایی براي درك جوانب می نتبیی را پروژه محور يهادانش در سازمان یحکمران  یچگونگ

هاي پیش روي ساختارهاي ایجاد نموده و با لحاظ نمودن چالش پروژه محورهاي مختلف حکمرانی دانش در سازمان

 گونهنیاسازي راهکارهاي مؤثر حکمرانی دانش در اي در حوزه فرایندهاي دانشی، بستري براي طراحی و پیادهپروژه
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  مقدمه.  1

 Pemselپذیري طی دو دهه گذشته محسوب نمود (هاي اساسی رقابت یکی از پیشران  عنوانبهدانش را باید  

et al. 2016 هاي  قابلیت نیترمهم  ازجملهو یادگیري  هادارایی نیترمهم از  1فرایندهاي دانشی). دانش و

  ن یبر هم  نماید.وکار فراهم میروند که زمینه لازم را براي توسعه و بهبود عملکرد کسبسازمانی به شمار می 

ابزاري براي   عنوانبه پیوسته در حوزه یادگیري و اکتساب دانش جدید  طوربه هاي موفق سازماناساس، 

توجه   با). Ali et al. 2018نمایند (گذاري میهاي رقابتی خود، سرمایهبهبود عملکرد و محافظت از مزیت

  ي راهبرد  يا یاز مزا يبردار دانش و بهره تیریرو به رشد در حوزه مد يها يگذار هیسرما تیهدا ضرورتبه

تحت عنوان    دیگري  رویکرد  ر،یاخ  يهاسال  یط  ،یسازمان  يتازه توسعه و نوآور  يرهایمس  جادیا  منظوربه  آن

  ، ي سازکپارچهی خلق، شامل - دانشی یندهايسازي فراکه بر هماهنگ مطرح گردیده »2دانش  یحکمران«

  د یتأکها سازوکاراي از ساختارها و اهداف کلان سازمانی از طریق مجموعه  با  - و استفاده از دانش میتسه

 ). Foss 2013دارد (

اما   شدهشناختهبه رسمیت  دیجد يو کاربرد یحوزه پژوهش کی عنوانبهدانش  یحکمران اگرچه

 ریتأثتوان به جمله میآن از  که است صیتشخقابلهاي نظري و تجربی در آن همچنان برخی شکاف

 Pemsel and(  اشاره نموددانش    یحکمران  و سازوکارهاي  هاسازمانی در انتخاب رویه  متفاوت  ساختارهاي

Muller 2012.( برخوردار   يشتر یب مراتببه تیاز اهم پروژه محور يهاخصوص سازمان  این موضوع در

  یو از سوي دیگر پراکندگ  داشته  ياپروژه   یتیهاي امروزي ماهاز سازمان  يساختار بسیار   سوکیاز    زیرا  است

در هر   يمتفاوت جار  یو دانش ي ریادگی يندها یو فرا زیمتما يهاها، در کنار ارزشپروژه یموقت تیو ماه

  ي ندها یشود فرایداده و سبب م  شی افزا  شدتبهساختارها را    نیا  يریپذ ف و انعطا  ییای ها، درجه پواز آن  کی

 .Pemsel et alباشد ( با چالش جدي مواجه هار اغلب آند هاقابلیتی، یادگیري سازمانی و توسعه دانش

پروژه  هاي  سازماندر  بهبود فرایندهاي دانشی و یادگیري  براي    توجهقابل  علیرغم وجود پتانسیلاما  ؛  )2018

قرار    موردتوجهدانش    یکافی در رویکردهاي حکمران  اندازهبه ها  سازمان  گونهن یاهاي پیش روي  ش ، چال محور

،  پروژه محورهاي سازمان ی دردانش يندها یبراي تحت پوشش قرار دادن فراهاي موجود رویهو نگرفته 

  ی اساس بررس  نی). بر همPemsel et al. 2014, Swan et al. 2010(   رسندمینامناسب یا ناکافی به نظر  

پژوهش   یاصل مسئله عنوانبه، پروژه محور  يها ندر سازمابعاد مختلف آن و ادانش  یحکمرانمفهوم  قیدق

  قرار گرفت.   موردتوجه،  حاضر 

  

  . پیشینه پژوهش2

وکار در عصر  عوامل حیاتی بقا، رشد و توسعه کسب عنوانبهبا توجه به جایگاه دانش و فرایندهاي دانشی 

  ي روند  همواره اخیر، هايسال طی دانش مدیریت راهکارهاي سازيپیاده  در گذاريسرمایه حجم حاضر،

اما در مقابل    اندافتهیدست   یتوجهقابل ها از این طریق به بازده  برخی از سازمان  اگرچه.  است  داشته  صعودي

 
1.Knowledge Processes 
2.Knowledge Governance 
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 Strong etبرند (گیري مؤثر از توان بالقوه خود رنج میضعف عملکرد و عدم بهره  بسیاري دیگر همچنان از

al. 2008و ابتکارات پیشنهادي آن، بیشتر بر ساختارهاي   دانش تیریمد کردیرو ). واقعیت آن است که

و شرایط و   نموده، تمرکز 2هاي خبرگیدانش و انجمن 1هاي سازمانی، ظرفیت جذب قابلیت ازجملهکلان، 

رو    تیبه اهم  ییپاسخگو  يبرا  ییتنهابه اند و بر همین اساس  دور داشته  ازنظررفتارهاي فردي سطح خرد را  

ترمیم   منظوربهحکمرانی دانش ). Foss et al. 2010(کفایت نخواهند کرد  ،یو منابع دانش شبه رشد دان

هاي  گذاريراهبردي سرمایه مزایاي از برداري مؤثرغایی بهره باهدفو  این شکاف مطالعاتی و اجرایی

 .Pemsel et alسازمانی، مطرح گردید ( نوآوري و توسعه در مسیر در حوزه مدیریت دانش شدهانجام 

2014 .(  

به   یابیو دست ییشناسا يها و سازوکارها برا تیمسئول ندها،ای از فر یبیترکتوان میرا  یحکمران

سازوکارهاي   ریتأث). مفهوم حکمرانی دانش، موضوع Pemsel et al. 2014دانست (از اهداف  يامجموعه 

نقطه   عنوانبه دانش را  يریکارگبهسازي، تسهیم و سازي، یکپارچهحکمرانی بر فرایندهاي خلق، ذخیره 

انتخاب   عنوانبه دانش را  ی)، حکمران2010( همکارانو  فاس). Foss 2007نماید (تمرکز اصلی، دنبال می

ها و اهداف اساسی  گیريبا جهت راستاهم کنند که قادرندی م فیتعر 4ییو سازوکارها 3مجموعه ساختارها 

)، هدف  2014باشند. پمسل و همکاران ( رگذاریتأثفرایندهاي دانشی در سطح مطلوب، بر روند سازمان، 

.  نمایندمعرفی می ضاي سازمان اع  دانشی اثرگذاري مطلوب بر رفتارسازوکارهاي حکمرانی دانش را  نهایی

هاي رسمی و غیررسمی  مجموعه قواعد و پیمان عنوانبه)، حکمرانی دانش را 2017( 5کرهوف و پیلبیمفن

خلق، تسهیم، نگهداري و   ازجملهنمایند که راه و روش هدایت و مشارکت در فرایندهاي دانشی تعریف می

اساس، حکمرانی دانش، دانش و فرایندهاي دانشی را از منظري  کنند. بر این  بندي میکاربرد دانش را صورت

متقابل   راتاثها و تکمیل ابتکارات مدیریت دانش، برطرف نمودن نارسایی باهدفتر نگریسته و وسیع

و ساختار   6اي (شرایط زمینههاي کلان و چگونگی تعامل سازه  یسازمان يندها یو فرا یدانش يندها یفرا

  دهد یقرار م  یموردبررسمند  نظام   ياگونه بهرا    )شرایط و رفتارهاي فردي(سطح خرد  و متغیرهاي    سازمانی)

)Foss and Michailova 2009 .(  

محسوب   تیریدر مطالعات مد ايرشتهو میان  مستقل يا حوزه عنوانبه دیدانش را با یحکمرانرویکرد 

و   يفرد يهازه ی انگ ز،یستدانش ي ها طیدانش، تضاد منافع، مح زیتماو  یدگیچیپ ).Foss 2007نمود (

هاي این  هاي مختلف در قالب پژوهشمباحثی است که از دیدگاه ازجملهمعضلات اجتماعی و  هامشوق

)  2010( 8ان و پاندیان رکانابیو ) 2010و همکاران ( 7فاس ، وجودنیباا است.  قرارگرفته یموردبررسحوزه 

 هر دو منظر نظري و تجربی  ازبا فرایندهاي دانشی، به وجود شکاف    یضمن مطالعه رابطه موضوعات حکمران 

 
1.Absorptive Capacity 
2.Community of Practice (CoP) 
3.Structure 
4.Mechanism 
5.Van Kerkhoff and Pilbeam 
6.Contextual 
7.Foss 
8.Kannabiran and Pandyan 
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)،  2018و همکاران ( 1پمسل ازجملهبر همین اساس، گروهی از پژوهشگران  .اندکردهاشاره  در این حوزه

اي موجود  خی از نقاط توسعه)، ضمن مطالعات خود، بر2012( ) و پمسل و مولر2015و همکاران ( 2ژنگ

الگوهاي متفاوت   ریتأث توان بهکه از آن جمله می اندقرار داده دیتأکدر حوزه حکمرانی دانش را مورد 

 Pemsel and(  اشاره نمود  دانش  یهاي حکمراندر انتخاب رویه  ،پروژه محورهاي  سازمان   ازجملهساختاري،  

Muller 2012 .(شوند که بخش عمده  ها شناخته میاز سازمان ياگونه  وانعنبه  پروژه محورهاي سازمان

و   افتهیتوسعهها، از پروژه يا در قالب مجموعه ،ی رونیب ای یداخل انیمشتر يها برامحصولات و خدمات آن

و   تیریسطح پروژه (مددر دو  هاسازمان  گونهنیا اگرچه ).Turner and Keegan 2000شود (تحویل می

یادگیري  ، هاپروژه یهماهنگ راهبردهاي کلان،(  یها) و سطح سازماندر پروژه ير یادگیکنترل پروژه، 

با موانع متعددي  سطوح    نیا  میانبلندمدت و موفق    یارتباط  مسیر برقراريدر  اما    کنندسازمانی) فعالیت می

ها،  پروژه یموقت تیو ماه یپراکندگ)، 2004( 3به اعتقاد گرابر  ).9Söderlund and Tell 200( اندمواجه 

  یی ایها، درجه پواز آن کیدر هر  يمتفاوت جار یو دانش يریادگی يندها یو فرا زیمتما يهاش در کنار ارز

)،  2006( 4پی و تسوکیرپلتوک دهیبه عقدهد. می  شیافزا شدتبهرا  ي ا پروژه يساختارها ير یپذف و انعطا

هاي  سازوکارگیري از نمایند اما بدون بهره، خلق دانش را تسهیل میپروژه محور علیرغم آنکه ساختارهاي 

  ي ها ، سازمانهمهن یا  داشته باشند.  توانند اثر منفی در قابلیت نگهداري و تسهیم دانش می  ،یمناسب حکمران

هاي  از مدل یکیدانش، به  یع حکمران جام  راهکارهاي يسازادهیاز منظر توسعه و پ  را پروژه محور

پمسل  و    )2010و همکاران (  5سواناما  ؛  )Pemsel et al. 2014نموده است (  لیوکار تبدبرانگیز کسب چالش 

،  پروژه محور   يهان سازما  یدانش  يندها یفرا  پوششبراي    ی راحکمرانموجود  هاي  رویه  ،) 2014همکاران (و  

هاي پژوهشی خود  هاي اخیر، فعالیتاز محققان، طی سال  بر این اساس برخیاند.  دانستهنامناسب یا ناکافی  

هاي کلیدي این حوزه،  هاي برخی از پژوهشها و محدودیتاند. خلاصه یافتهرا در این حوزه متمرکز نموده

  است.   شدهارائه   یکدر جدول  

  پروژه محورهاي کلیدي حکمرانی دانش در سازمانهاي بندي پژوهش. جمع1جدول 

  مطالعه
  قلمرو

  هاي کلیديیافته 
  بعد  فرایند

  )2004گرابر (
خلق و تسهیم 

  دانش

عوامل 

  ايزمینه

 بوم پروژهتبیین مفهوم زیست 

  هاپروژه دانش در میخلق و تسهعمیق بررسی 

و  یپلتوکرپ

تسوکی 

)2006(  

  سازوکارها  عام

  اي از سازوکارهاي مؤثر حکمرانی مجموعهمعرفی

هاي دانش براي بهبود فرایندهاي دانشی در سازمان

  هاي نرمبر جنبه دیتأکبا  پروژه محور

 
1.Pemsel 
2.Zhang 
3.Grabher 
4.Peltokorpi and Tsuyuki 

5.Swan 
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  مطالعه
  قلمرو

  هاي کلیديیافته 
  بعد  فرایند

اسکاربو و 

 1آماشی

)2009(  

  خلق دانش
سازوکارها، 

  ايعوامل زمینه

 هاي حکمرانی چارچوبی نظري براي تحلیل چالش

راهبرد  هاي تحقیق و توسعه ودانش در حوزه طرح

  نوآوري باز

و  2گاش

همکاران 

)2012(  

  سازوکارها  خلق دانش

 از طرح جامع خلق دانش در  يرگیبهره مثبت ریتأث

 ییبهبود کارا ی برحافظه سازمان  رساختیقالب ز

  سازمان  يو سودآور  يوربهره شیپروژه و افزا  تیریمد

 3شن و فانگ

)2013(  
  منافع  عام

 حکمرانی دانش بر توسعه قابلیت مدیریت دانش ریتأث  

  تبیین ارتباط میان قابلیت مدیریت دانش و محیط

  ايعملیاتی ساختارهاي پروژه

پمسل و 

همکاران 

)2014(  

  فرایندها  عام

 پروژه هاي فرایند حکمرانی دانش در سازمان نییتب

 محور

و  4اندرسن

همکاران 

)2015(  

انتقال و 

برداري از بهره

  دانش

  سازوکارها

   اي سازوکارهاي رسمی و رابطه  ریتأث  نییتبمدلی براي

برداري از دانش در بر فرایندهاي انتقال و بهره

  هاي چندملیتیسازمان

ژنگ و 

همکاران 

)2015(  

  سازوکارها  سازيیکپارچه

 حکمرانی دانش بر  یررسمیغسازوکارهاي  ریتأث

ها از منظر تعامل سازي دانش در پروژهیکپارچه

  اجتماعی، اعتماد اجتماعی و ادراك اجتماعی

پمسل و 

همکاران 

)2016(  

  عام

عوامل 

اي، زمینه

  راهبردها

 هاي اصلی انتخاب راهبردهاي حکمرانی دانشپیشران  

  بر  پروژه محورسطوح مختلف سازمان  ریتأثتبیین

  رانی دانشراهبردهاي حکم

علی و 

همکاران 

)2018(  

  تسهیم دانش
منافع، 

  سازوکارها

 هار عملکرد پروژهبدانش  حکمرانی ریتأث  

 ی در ارتباط اجتماع يندهاایفرکننده نقش تعدیل

 عملکرد پروژهمیان حکمرانی دانش و 

پمسل و 

همکاران 

)2018(  

  راهبردها  عام

 هاي گوناگون سازوکارهاي حکمرانی پیکربندي ریتأث

دانش بر توانمندسازي فرایندهاي یادگیري و توسعه 

  هاي سازمانیقابلیت

  

 
1. Scarbrough and Amaeshi 
2. Ghosh 
3. Chen and Fong 
4. Andersson 
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پروژه  هاي  خاص به بررسی حکمرانی دانش در سازمان   طوربههایی که  تعداد پژوهش  یکمطابق جدول  

هایی خاص از مفهوم حکمرانی دانش  جنبهها تنها به اند بسیار اندك بوده و هر یک از آنپرداخته  محور

هاي خاصی از  اي از فرایندهاي دانشی و یا صورتاشاره نموده و یا دامنه مطالعه خود را به زیرمجموعه 

  از:   اندعبارت در این حوزه    شدهمشاهده هاي پژوهشی  اند. شکافاي، محدود نموده ساختارهاي پروژه 

 دیتأکهسته اصلی حکمرانی دانش مورد    عنوانبه انتخاب سازوکارهاي مناسب را    هاتمامی پژوهش 

  ارائه  پروژه محورهاي در سازماناین سازوکارها تصویر جامعی از  کیچیهاند، اما قرار داده 

 دهند.نمی

  تصویر جامعی   کیچیهساختارهاي حکمرانی پرداخته و کمتر به موضوع  شدهانجام هاي پژوهش

هاي  ها در حوزه حکمرانی دانش در سازمان هاي هر یک از آنالگوهاي ساختاري و ویژگی   از انواع

 نمایند.ارائه نمی   پروژه محور

   ،حکمرانی دانش هاي پیشین، دیگر جوانب  از پژوهش   کیچیهفارغ از دو مقوله سازوکار و ساختار  

و در این زمینه صرفاً به  ننمودهتبیین تصریح و مستقل  صورتبه را  پروژه محورهاي در سازمان 

 اند. بسنده کرده   -اي  ها و عوامل زمینه در حوزه پیشران   –  هاذکر برخی مصادیق و نمونه 

  پروژه محور هاي  بر این اساس، هیچ پژوهشی که ابعاد مختلف سازنده مفهوم حکمرانی دانش در سازمان 

  نماید، مشاهده نشد.   نییتبارائه و    یدامنه وسیعی از فرایندهاي دانش  و در  یکدیگررا در کنار  

  

  پژوهش  شناسی. روش3

ارائه تصویري روشن و جامع    منظوربهاز طراحی چارچوبی مفهومی    عبارت استهدف اصلی پژوهش حاضر  

  سؤال دو به مستلزم پاسخگویی  برآورده نمودن این هدف، .پروژه محورهاي از حکمرانی دانش در سازمان

  : استبه شرح زیر    فرعی

 ؟اندکدم   پروژه محور  هايسازمان   در  دانش  حکمرانی  مفهوم  سازنده  ابعاد  

 ؟اندکدم   پروژه محور  هايسازمان   در  دانش  حکمرانی  مفهومی  ابعاد  از  یک  هر  سازنده  اجزاي 

در قالب طرحی    2و دلفی  1و محقق نمودن اهداف، از دو روش فراترکیب  سؤالاتپاسخگویی به    منظوربه

، ارزیابی، ترکیب و تفسیر مطالعات کمی یا کیفی در وجو جست فراترکیب فرایند بهره گرفته شد.  3آمیخته

مند براي پژوهشگران از  ). این فرایند با فراهم نمودن نگرشی نظامBrettle 2009( است خاص هیک حوز

هاي مختلف، به کشف موضوعات جدید و اساسی پرداخته و دانش جاري را توسعه  ب پژوهشطریق ترکی

سندلوسکی و   پیشبرد مطالعه فراترکیب در پژوهش حاضر، به الگوي منظوربه ).Zimmer 2006دهد (می

  استنادي پایگاه  پژوهش،    سؤالاتپس از مشخص نمودن اهداف و  استناد شد. بر این اساس    )2006(  4باروسو 

کشور و پایگاه اطلاعات    علمی نشریاتپایگاه  شامل  به زبان فارسی    داده  دو پایگاهو    5اسکوپوس زبان  انگلیسی

 
1.Meta-Synthesis 
2.Delphi 
3.Mixed 
4. Sandelowski and Barroso 
5.Scopus 
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واژگان و   ترکیب با استفاده ازتاکنون،  2000، براي یافتن منابع مرتبط، از سال علمی جهاد دانشگاهی

  ت ی ریمد یحکمرانی»، «دانش يندهایفرا یحکمران»، «دانش یحکمران« ازجملهاصطلاحات کلیدي مرتبط 

.  قرار گرفت  یموردبررس،  »طرح» و «پروژه»، «پروژه محور  سازمانی»، «سازمان  يریادگی  یحکمران»، «دانش

در نشریات علمی و   شدهچاپ پالایش و افزایش غناي نتایج جستجو، تنها مقالات  منظوربه در این مرحله 

ها، در پارامترهاي  منبع اولیه یافت شد که نسخه اصلی آن  65  درمجموع  گرفت وقرار    موردتوجهفصول کتاب  

هاي  متناسب با سؤالنابع  م  مورد ارزیابی دقیق قرار گرفت تا  گامبهگام  صورتبه عنوان، چکیده، محتوا و روش،  

  ی دبررسمور  1مشخص گردد. علاوه بر این کیفیت منابع مرتبط نیز با استفاده از روش ارزیابی انتقادي پژوهش  

تعیین اعتبار، کاربردي بودن و تناسب  هاي مرتبط را براي پرسشفهرست جامعی از  قرار گرفت. این روش،

روال بررسی و پذیرش/عدم پذیرش منابع و نتایج   ).Glynn 2006(  دهد، در اختیار پژوهشگر قرار میمطالعه

منبع نهایی براي استفاده   11 تیادرنه بر این اساس  است. شدهداده نشان  یکحاصل از هر گام، در شکل 

در سال   2داراي ایندکس اسکوپوس بوده و شاخص اي.جی.جی  هاکه همگی آن در پژوهش انتخاب گردید

  چهار مقاله با ضریب    یکو براي    سهمقاله با ضریب    دو، براي  دوها با ضریب  مورد از مقاله  چهاربراي    2018

  . بود  شدهگزارش 

 

 
  نتایج فرایند بررسی، ارزیابی کیفی و انتخاب منابع پژوهش براي مطالعه فراترکیب. مراحل و 1شکل 

با    پروژه محورهاي  پس از نهایی شدن فهرست منابع، عناصر سازنده مفهوم حکمرانی دانش در سازمان 

و    شدهاستخراج در این شیوه، کدهاي اولیه از متن منبع  شناسایی گردید.    3گیري از شیوه کدگذاري باز بهره 

با   تیدرنهادهد. گیرد که مفاهیم را شکل میسپس کدگذاري دیگري بر روي کدهاي اولیه صورت می

). پس از شناسایی عناصر مفهومی،  Eaves 2001ها حاصل خواهند شد (کدگذاري بر روي مفاهیم، مقوله

و  قرارگرفتهمورد ارزیابی  4ررسی توافق دو کدگذار بر مبناي شاخص کاپابنتایج فرایند کدگذاري در قالب 

محقق دیگري  در روش توافق دو کدگذار، علاوه بر پژوهشگر اصلی،  نسبت به پایایی آن اطمینان حاصل شد.  

  توسط   شدهاستخراج   . نزدیک بودن کدهاينمایدمیرا کدگذاري    اصلی  متنبدون اطلاع از کدهاي اولیه،  نیز  

ضریب کاپا براي ادعاي توافق دو    قبولقابل). آستانه  1390  ،و همکاران  محقراست (  پایاییمبین  محقق،    دو

علاوه بر این میزان پشتیبانی مطالعات پیشین از هر یک از عناصر  ). Gwet 2012است ( 0.6کدگذار، عدد 

 
1.Critical Appraisal 
2.Academic Journal Guide (AJG) 
3.Open Coding 
4.Kappa’s Coefficient of Agreement 
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  1با استفاده از آنتروپی شانون  پروژه محورهاي براي حکمرانی دانش در سازمان  شدهییشناسامفهومی 

در   شدهمشاهده ها بر مبناي فراوانی بار اطلاعاتی و ضریب اهمیت هر یک از آنو  قرارگرفته یموردبررس

زیع  یک تو لهیوسبهمنابع، محاسبه گردید. آنتروپی در نظریه اطلاعات، یک معیار عدم اطمینان است که 

اي که داراي بار اطلاعاتی بیشتري است، از درجه  شود. در این حالت هر مقولهاحتمال مشخص، بیان می

هاي مطالعه  یافته ). در پایان این مرحله، 1393زاده، اهمیت بالاتري برخوردار خواهد بود (آذر و رجب 

مطالعه دلفی مورد استناد قرار  ورودي در  عنوانبهو  شدهن یتدوفراترکیب در قالب چارچوب اولیه پژوهش 

  گرفت.

بندي دانش موجود نزد گروهی  یافته براي گردآوري و طبقه روش پژوهش، فرایندي ساخت   عنوانبهدلفی  

ها میان ایشان و بازخورد  نامهاي از پرسش از کارشناسان و خبرگان است که از طریق توزیع مجموعه

پیشبرد مطالعه    منظوربه).  Adler and Ziglio 1996گیرد (ها و نظرات دریافتی صورت میپاسخ  شدهکنترل 

نفر از خبرگان   16شد. بر این اساس  )، استناد2004( 2روش اکلی و پائولوسکی  دلفی در پژوهش حاضر به

اي شناسایی  گیري هدفمند و زنجیره به کمک نمونه هاي مدیریت دانش و مدیریت پروژه موضوعی در حوزه 

نفر از ایشان براي مشارکت در پژوهش اعلام آمادگی   12و براي عضویت در پنل دلفی نامزد شدند که 

اند.  نفر داراي تحصیلات کارشناسی ارشد بوده  دونفر از اعضاي پنل داراي تحصیلات دکتري و  10نمودند. 

ها، مدیریت  هاي مدیریت فناوري اطلاعات، مدیریت سیستم ژوهش در حوزه کنندگان در پتحصیلات مشارکت 

چارچوب اولیه پژوهش، طی چهار دور دلفی  وکار، مدیریت منابع انسانی و مهندسی صنایع بوده است.  کسب

رسید و ترتیب اهمیت هر یک از عناصر   دیتائبه ، شده شیپالا، افتهیتوسعهو بر مبناي نظرات اعضاي پنل 

 3ضریب هماهنگی کندال   اندازهبهمیان اعضاي پنل    نظراتفاق بررسی    منظوربه عیین شد. در این مرحله و  نیز ت

  اند، کرده مرتب هاآن اهمیت اساس را بر مقوله چندین که افرادي دهدمی نشان این ضریباستناد شد. 

  یکدیگر  با لحاظ این از و کاربردهبه هاآن یک از هر اهمیت درباره قضاوت براي را مشابهی معیارهاي اساساً

 معیار دو دلفی ادامه دورهاي یا  در خصوص توقف گیريتصمیم ) براي1997( 4اشمیت  .دارند نظراتفاق 

از   تربزرگ با مقدار ضریب کندال  کهپنل  اعضاي میان قوي نظراتفاقحصول نماید. نخست ارائه می آماري

  در  آن ناچیز رشد کندال و یا ضریب ماندن ثابت قوي، نظراتفاق  فقدان صورت گردد و درمشخص می  7/0

میان اعضاي پنل دلفی، خروجی نهایی مطالعه در قالب    نظراتفاق پس از حصول  دور متوالی. بر این اساس    دو

  چارچوب مفهومی پژوهش تدوین و تبیین شد. 

  

  

  

  

 
1.Shannon Entropy 
2.Okoli and Pawlowski 
3.Kendall's Coefficient of Concordance 
4.Schmidt 
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  هاداده  لیوتحلهیتجز.  4

 هاي مطالعه فراترکیب داده  لیوتحلهیتجز. 1.4

  ی موردبررسدقیق و تفصیلی  صورتبههاي منابع منتخب پس از اتمام فرایند ارزیابی و انتخاب منابع، یافته

شناسایی    پروژه محورهاي  قلم داده مرتبط با مفهوم حکمرانی دانش در سازمان   248  درمجموعو    قرارگرفته

داده شد. سپس    تخصیصهاي خام، کدي  در گام بعد با استفاده از روش کدگذاري باز به هر یک از یافتهشد.  

ها کد و به هر یک از آنو در هم ادغام گردیدند  شدهییشناساکدهاي مشابه و داراي محتواي مشترك 

و کدهاي مرتبط در یک زیرگروه   شدهیی شناسایافت. در مرحله بعد ارتباط میان کدها  اختصاصواحدي 

بر روي مفاهیم نیز کدگذاري دیگري صورت گرفت    تیدرنهاکنند. که مفاهیم را نمایندگی میند قرار گرفت

حاصل از مرحله استخراج اطلاعات، پس از طی شدن  خام    هايداده   دین ترتیبها شناسایی گردند. ب تا مقوله 

کد یکتا تقلیل یافت. علاوه بر این با طی شدن فرایند کدگذاري مرتبه    118فرایند کدگذاري مرتبه اول، به  

ها در جدول  که فهرست آن  مقوله سازماندهی شد ششمفهوم و  19در قالب  شدهیی شناساکد  118دوم، 

یزان پشتیبانی مطالعات پیشین از چارچوب اولیه پژوهش نیز با استفاده از  علاوه بر این م آمده است. دو

بخشی از  که  هر یک از کدها در منابع بررسی شد شدهمشاهده روش آنتروپی شانون و بر مبناي فراوانی 

است. در این جدول،    شدهارائه   2ها، در جدول  نتایج این بررسی کمی، شامل وزن هر یک از مفاهیم و مقوله 

و   هاآنمربوط به کدهاي سازنده هر یک از  شدهمشاهده مفاهیم مرتبط با هر مقوله بر مبناي فراوانی زن و

  شده گزارش ها با یکدیگر مقایسه گردیده و نتیجه نهایی  دهنده آن مقولات نیز بر مبناي وزن مفاهیم تشکیل

  است. 

  . ابعاد مختلف چارچوب اولیه پژوهش به همراه وضعیت پشتیبانی مطالعات پیشین2جدول 

  رتبه  وزن  مفهوم  مقوله

  هدف 

  )2، رتبه: 0.209(وزن: 

  2  0.071  راهبردي 

  1  0.139  عملیاتی 

  فرایند

  )4، رتبه: 0.158(وزن: 

  2  0.041  بنیان تعیین اهداف دانش

  1  0.048  ریزي طرح

  3  0.039  سازي پیاده 

  4  0.030  ارزیابی و کنترل پیشرفت

  ساختار 

  )5، رتبه: 0.085(وزن: 

  2  0.020  بازار 

  1  0.045  مراتبیسلسله

  3  0.010  ايشبکه

  4  0.010  هیبریدي 

  سازوکار 

  )1، رتبه: 0.316(وزن: 

  1  0.149  رسمی 

  3  0.069  ی ررسمیغ

  2  0.098  اي رابطه

  بافتار 

  )3، رتبه: 0.172(وزن: 

  1 0.107  بافت پروژه

  2  0.065  بافت سازمان

  1  0.020  کارانه محافظه  رویکرد
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  رتبه  وزن  مفهوم  مقوله

  2  0.020  تعاملی  )6، رتبه: 0.059(وزن: 

  3  0.010  متزلزل

  4  0.010  تعادلی 

  

شد و  استفاده بر مبناي ضریب کاپا توافق دو کدگذار بررسی پایایی نتایج کدگذاري، از روش  منظوربه

سه نمونه از متون اصلی کدگذاري شده توسط پژوهشگر، براي ارزیابی در اختیار یکی از خبرگان موضوعی  

، مقدار ضریب کاپا   هسهاي جدول کد استخراج گردید. بر اساس داده  33، سهقرار گرفت و مطابق جدول 

، بیشتر  6/0آن، یعنی  قبولقابل به دست آمد که از آستانه  767/0براي نتایج کدگذاري دو محقق، عدد 

  است. 

  بندي نظرات دو کدگذار براي بررسی توافقجمع تقاطعیجدول . 3جدول 

  مجموع کدگذار دوم  کدگذار دوم  

0  1  

  37  4  33  0  کدگذار اول

1  2  17  19  

  56  21  35  مجموع کدگذار اول

  

فرض استقلال کدهاي  بوده است،    05/0تر از  کاپا کوچک  ضریبمعناداري براي    سطح  با توجه به اینکه

  نتایج کدگذاري توان ادعا کرد که  می  رونیازا  شود.می  ها به یکدیگر تأییداستخراجی رد شده و وابستگی آن

بر این اساس نتایج مطالعه فراترکیب در قالب چارچوب اولیه پژوهش   برخوردار است. از پایایی کافی

  ورودي در مطالعه دلفی مورد استناد قرار گرفت.   عنوانبه و    شدهن یتدو

  

  هاي مطالعه دلفیداده  لیوتحلهیتجز. 2.4

 (دور اول دلفی) يپرداز دهیاطوفان فکري و . مرحله 1.2.4

به همراه چارچوب اولیه    پروژه محورهاي  در این مرحله، تعریف پژوهش حاضر از حکمرانی دانش در سازمان 

و از ایشان    قرارگرفتهحاصل از مطالعه فراترکیب در قالب پرسشنامه دور نخست دلفی در اختیار اعضاي پنل  

در این مرحله  را اعلام نمایند. و نقطه نظرات اصلاحی و تکمیلی خود   ها، پیشنهادهادرخواست شد که ایده 

سازي واژگان و اختصاص کدهاي  ارائه شد که پس از یکسان  اعضاي پنلایده خام توسط  151 درمجموع

  د. یکتا منتهی گردیجدید و  ایده    60به شناسایی  ،  هاي مشترك و حذف موارد تکراريواحد به ایده 
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  )(دور دوم دلفی هاو غربال ایده  . مرحله پالایش2.2.4

به همراه مجموعه کامل    پروژه محورهاي  در این مرحله، تعریف پژوهش حاضر از حکمرانی دانش در سازمان 

کنندگان، در  از طرف مشارکت شنهادشده یپهاي جدید طی مطالعه فراترکیب و ایده شدهاستخراج عناصر 

و از ایشان خواسته شد میزان موافقت خود    قرارگرفتهقالب پرسشنامه دور دوم دلفی در اختیار اعضاي پنل  

: کاملاً  پنج: کاملاً مخالفم» تا «یکدر مقیاس پنج ارزشی از « چارچوب پیشنهادي،را با هر یک از اجزاي 

عنصر در چارچوب پژوهش   169، هاپاسخ لیوتحله یتجزصل از موافقم» اعلام نمایند. بر اساس نتیجه حا

  .تثبیت گردید

  

  بازخورد و بازنگري (دور سوم و چهارم دلفی)ارائه . مرحله 3.2.4

درخواست    اعضاي پنلدور سوم فرایند دلفی، از    گریدعبارتبه و    بازخورد و بازنگريارائه  در تکرار اول از فرایند  

و نظر خود را در خصوص    کردهمشخص    ي چارچوب پیشنهاديشد میزان موافقت خود را با هر یک از اجزا 

  ها، تکرار بعدي فرایند در برخی حوزه  نظراتفاق توجه به عدم حصول  با ترتیب اهمیت عناصر اعلام نمایند. 

شرایط  ، چهار ، مطابق جدول شدهي ر گردآوهاي داده لیوتحلهیتجزبا توجه به  در دستور کار قرار گرفت.

ها وجود  از حوزه کیچیهنیاز به ادامه نظرخواهی در  و شدهنیتأم) 1997بر اساس نظر اشمیت ( اجماع

، مقولات و  چهار ستون نتیجه نهایی در جدول  نداشت و فرایند دلفی در پایان دور چهارم خاتمه یافت.

نظرات اعضاي پنل دلفی در پایان فرایند، با یکدیگر مقایسه    بر اساس میانگینمفاهیم چارچوب پیشنهادي را  

  نموده است. 

  

  در طول فرایند دلفی. وضعیت توافق نظر اعضاي پنل 4جدول 

  مفهوم  مقوله

  دور چهارم  دور سوم
نتیجه 

  نهایی

ضریب 

  کندال

ادامه نیاز به 

  نظرخواهی

ضریب 

  کندال

نیاز به ادامه 

  نظرخواهی
  رتبه  وزن

  هدف 
  1  4.56  -  -  خیر  0/ 723  راهبردي 

  2  4.48  خیر  0/ 397  بله  0/ 381  عملیاتی 

  فرایند

تعیین اهداف 

  بنیان دانش 
  4  4.50  -  -  خیر  0.740

  1  4.91  خیر  0/ 074  بله  0/ 063  ریزي طرح

  3  4.54  -  -  خیر  0/ 769  سازي پیاده 

کنترل و ارزیابی  

  پیشرفت 
  2  4.60  -  -  خیر  0/ 731

  ساختار 

  3  4.18  -  -  خیر  0/ 737  بازار 

  2  4.21  -  -  خیر  0/ 752  مراتبیسلسله

  1  4.42  خیر  0/ 713  بله  0/ 456  ايشبکه

  4  4.08  -  -  -  -  هیبریدي 
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  مفهوم  مقوله

  دور چهارم  دور سوم
نتیجه 

  نهایی

ضریب 

  کندال

ادامه نیاز به 

  نظرخواهی

ضریب 

  کندال

نیاز به ادامه 

  نظرخواهی
  رتبه  وزن

  سازوکار 

  1  4.53  خیر  0/ 662  بله  0/ 635  رسمی 

  2  4.48  -  -  خیر  0/ 714  ی ررسمیغ

  3  4.41  خیر  0/ 720  بله  0/ 588  اي رابطه

  بافتار 
  1  4.40  خیر  0/ 601  بله  0/ 583  پروژه 

  2  4.39  -  -  خیر  0/ 769  سازمان 

  رویکرد

  3  4.33  -  -  خیر  0/ 725 کارانه محافظه

  4  4.26  -  -  خیر  0/ 803  تعاملی

  2  4.35  -  -  خیر  0/ 868  متزلزل

  1  4.59  خیر  0/ 734  بله  0/ 622  تعادلی 

  

  هاي پژوهش. یافته5

  پروژه محور هاي با تکمیل دو مطالعه فراترکیب و دلفی، چارچوب مفهومی حکمرانی دانش در سازمان

جزء یا کد، ساماندهی شده بود،    169و    نوع یا دسته  19مقوله یا بعد،    6عنصر که در قالب    194مشتمل بر  

  از:   اندعبارت ابعاد اصلی چارچوب مذکور  ، تدوین شد.  5دستاورد اصلی پژوهش، مطابق جدول    عنوانبه

   :بوده و خاستگاه    پروژه محورهاي  «چرایی» حکمرانی دانش در سازمان  کننده  حیتشراین بعد  هدف

توان در  نمایند. این اهداف را می گیري از این رویکرد در چنین ساختارهایی را توصیف میبهره

ف راهبردي بر منافع کلان سازمانی تمرکز دارند  بندي نمود. اهداراهبردي و عملیاتی طبقه   دودسته

 .هستندو اهداف عملیاتی متوجه بهبود کارایی و تسهیل فرایندها  

   :از «چیستی» حکمرانی  ی  یکی از اجزاي محتوایی کلیدي به تبیین بخش  عنوانبهساختارها  ساختار

توانند در قالب الگوهاي  هاي دانشی میکمک خواهند کرد. تلاش   پروژه محورهاي  دانش در سازمان

  برحسب توانند ها میاي هدایت شوند. علاوه بر این سازمانمراتبی یا شبکهساختاري بازار، سلسله 

 شرایط خاص خود، از ترکیبی از الگوهاي ساختاري متفاوت بهره گیرند. 

  :ی حکمرانی دانش، نقشی کلیدي در تشریح  یکی از اجزاي اساس عنوانبه سازوکارها سازوکار

بر عهده دارد. سازوکارهاي حکمرانی دانش    پروژه محورهاي  «چیستی» حکمرانی دانش در سازمان

 اي جاي داد. و رابطه   یررسمیغتوان در سه دسته کلی رسمی،  را می  پروژه محورهاي  در سازمان 

   :سازي و  در این بعد، سازمان را در مسیر انتخاب، پیاده   شدهارائههاي  مجموعه مراحل و گامفرایند

بهبود ساختارها و سازوکارهاي حکمرانی دانش، متناسب با شرایط و اهداف خود، هدایت کرده و  

 خواهد بود.   پروژه محورهاي  بخشی از «چگونگی» حکمرانی دانش در سازمان  کننده  حیتشر
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   :به سزایی در انتخاب   ریتأثاي در هر دو سطح پروژه و سازمان،  توجه به عوامل و شرایط زمینهبافتار

خواهد داشت. از این منظر   پروژه محورهاي سازي سازوکارهاي حکمرانی دانش در سازمانو پیاده

 ها خواهد داشت. سازمان   گونهنیا«چگونگی» حکمرانی دانش در    نییتببعد بافتار، نقشی کلیدي در  

   :اي، سازمان را به پیروي از رویکردي خاص نسبت به انتخاب  امل زمینههر پیکربندي از عو رویکرد

بنابراین بعد رویکرد  ؛ هاي نهایی از ساختارها و سازوکارهاي حکمرانی دانش سوق خواهد دادبسته

 خواهد بود.   پروژه محورهاي  بخش دیگري از «چگونگی» حکمرانی دانش در سازمان  کننده  حیتشر

  عبارت است  پروژه محورهاي حکمرانی دانش در سازمان«: توان گفتریف میدر مقام تعبر این اساس 

مند و با توجه به زمینه و بافت سازمان و  اي از ساختارها و سازوکارها که طی فرایندي نظاماز مجموعه 

مطلوب بر فرایندهاي دانشی   يرگذاریتأث منظوربه و  شدهانتخاب ها، و رویکرد سازمانی منتج از آن هاپروژه

از منظر   این مفهوم، دومطابق شکل . »شوندبنیان سازمان، به کار بسته میدر مسیر تحقق اهداف دانش

و از منظر «چگونگی»   «چرایی» توسط «اهداف»، از منظر «چیستی» توسط «ساختارها» و «سازوکارها»

  شود.توسط «فرایند»، «بافتار» و «رویکرد»، تبیین می

  

  
  پروژه محورهاي . تبیین مفهوم حکمرانی دانش در سازمان2شکل 

  

  پروژه محورهاي . چارچوب مفهومی حکمرانی دانش در سازمان5جدول 

ف 
د

ه
  

  راهبردي 

 دانشی فرایندهاي منافع سازيبیشینه

ار
خت

سا
  

  بازار 

 افراد  محوریت  با دانشی فرایندهاي

 راهکارها  مستقیم جستجوي سازمان  و پروژه سطح در عملکرد بهبود

  سازيیکپارچه  و جذب ظرفیت  توسعه

 دانش

 حقوق و قراردادها بر مبتنی همکاري

 مالکیت 

 موقت  سازماندهی سازمانی  هايقابلیت  توسعه

 بالا به پایین گیريتصمیم  ايپروژه  ساختارهاي منافع سازيبیشینه

 زیاد  پذیريانعطاف خبرگی  هايانجمن توسعه

 مستقل  کنشگران دانشی  فرایندهاي راهبردي هدایت 

 خدمات  و محصولات در مستمر نوآوري

سلسله 

  مراتبی

 پایین  به بالا گیريتصمیم 

 قوانین و قواعد بر مبتنی دانشی فرایندهاي یادگیري  مرزهاي گسترش

  عملیاتی 

  فرایندهاي توانمندسازي و تسهیل

 دانشی
 استخدامی روابط بر مبتنی همکاري

  در دانشی مطلوب رفتارهاي تقویت 

 خرد  سطح

  راهکارهاي از استفاده و مسائل تجزیه

 بخشی

 ايپروژه  ساختار هايمحدودیت  بر غلبه

 دانشی منظر از
 پایدار و ثابت  سازماندهی
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 کم   پذیريانعطاف سازمانی  یادگیري فرایندهاي برانگیختن

 وابسته کنشگران ها پروژه  پذیريانعطاف و چابکی بهبود

 ها پروژه  یکپارچگی و هماهنگی بهبود

  ايشبکه

  و تعاملات محوریت  با دانشی فرایندهاي

 ارتباطات 

 سطح میان هماهنگی و تعامل بهبود

 سازمان  و پروژه

 و ارزش زنجیره بر مبتنی همکاري

 مکمل  هايتوانمندي 

  هايپروژه  مدیریت  توانایی توسعه

 پیچیده

 از استفاده و مسائل مورد در اندیشیهم 

 جمعی  راهکارهاي

 انجمن محور سازماندهی دانشی هايپایگاه  توسعه و تجمیع

  در مشارکت  هايفرصت  توسعه

 دانشی  هايفعالیت 
 ارتباطی  هايشبکه قالب  در گیريتصمیم 

 کنشگران  متقابل وابستگی پروژه  عملیات در تعالی

  مبناي بر ارتباطی هايشبکه  توسعه

 دانشی دادوستد
 موقعیت  و شرایط به توجه با الگوها ترکیب   هیبریدي 

د 
ین

را
ف

  

تعیین 

اهداف  

  بنیان دانش

  هايقابلیت  حوزه در گذاريهدف 

 سازمانی 

ار
فت

با
  

  بافت پروژه

 پروژه  پذیريانعطاف درجه

  جذب ظرفیت  حوزه در گذاريهدف 

 دانش
 مدیران  و همکاران به اعتماد

 پروژه  اندازه دانشی  فرهنگ حوزه در گذاريهدف 

  پویاي هايقابلیت  حوزه در گذاريهدف 

 سازمانی 
 دانش  پراکندگی و پیچیدگی میزان

 هايانجمن حوزه در گذاريهدف 

 خبرگی 
 پروژه  نوع

  ریزي طرح
 ايزمینه  شرایط بررسی

 فرایندهاي به نسبت  تیم اعضاي نگرش

 دانشی

 تیم  اعضاي دانشی انتظارات و ترجیحات سازوکارها  ریزيبرنامه و انتخاب

  سازي پیاده 

 هايفعالیت  به مثبت  نگرش ترویج

 دانشی
 زبانی  و فرهنگی هايتفاوت 

  انتظارات و ترجیحات به دهیجهت 

 دانشی

  هايفعالیت  در تیم اعضاي مشارکت  انگیزه

 دانشی

 پروژه  تیم جغرافیایی پراکندگی میزان دانش سازينهادینه و تثبیت 

 پروژه  بر حاکم هايارزش  دانش  سازيیکپارچه  و جذب

ارزیابی و  

 کنترل

  پیشرفت

 هاآن  وابستگی و وظایف ماهیت  بنیاندانش اهداف تحقق ارزیابی

 دانشی  فرایندهاي به نسبت  آگاهی دانشی رفتارهاي بر نظارت

 دانش نوع دانش تسهیم تصمیمات ارزیابی

 ارتباطی  الگوهاي کنترل
 میان و داخلی ارتباطی هايشبکه وضعیت 

 ايپروژه 

ار
وک

از
س

  

  رسمی 

 دانش جذب قابلیت  پاداش  سیستم

 پروژه  مخاطرات ارشد  مدیریت  مشارکت 

 دانشی عملکرد ارزیابی و نظارت
 در دانش راهبري هايشایستگی  بلوغ سطح

 پروژه  مدیران

 مشارکتی  گیريتصمیم 
  وظایف ترکیب  در تغییر و جابجایی نرخ

 تیم  اعضاي

 پروژه  زمانی افق مشترك اندازچشم  ترویج

 ریزي برنامه
 و هاشایستگی  به نسبت  خودآگاهی

 دانشی  هايدارایی
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  هايفناوري  و اطلاعاتی هايسیستم

 ارتباطی
 دانش انتقال قابلیت 

 گذاري هدف 
 دانشی هايفعالیت  در مشارکت  هايفرصت 

 ها پروژه  در

 پروژه  مدیریت  جاري هايرویه رهبري  و هدایت 

 منابع هماهنگ هايرویه و هامشیخط

 انسانی

  سازمانبافت 

  سطوح میان تعامل و ییراستاهم وضعیت 

 سازمانی  و ايپروژه 

 افراد و دانش به نسبت  مدیران ذهنیت  رسمی  هايگزارش 

 مقررات  و قوانین ها،سیاست 
  در یکپارچگی به نیاز و وابستگی میزان

 ها پروژه 

 هادرس آموخته  پایگاه
 دانشی فرایندهاي پیچیدگی و تنوع میزان

 ها پروژه 

 پروژه محور  سازمان بودن تابعه یا مستقل پروژه  مدیریت  دفتر

  عملکرد براي مشترك هايشاخص 

 دانشی
 سازمان محیط پویایی میزان

 سازي ايپروژه  درجه سازمانی  عدالت 

 ی سازمانفرهنگ  هايویژگی  سازمانی  ساختار

 خارجی  دانشی منابع به دسترسی ي ساز یاجتماع هايبرنامه

 آموزشی  هايبرنامه
 و هانقش دقیق تعریف و شفافیت  میزان

 دانشی اهداف

 سازمان  در مدیریتی تغییرات نرخ خدمات  جبران نظام

 هاپروژه  بر حاکم ارزشی و محتوایی تفاوت اختیارات  و مجوزها

 ها پروژه  جغرافیایی پراکندگی میزان وکار کسب  طرح

 ها پروژه  در عمل اختیار و آزادي میزان دانشی پیشنهادهاي نظام

 مشاغل  طراحی
 و کنترل حوزه در انسانی منابع فرایندهاي

 دانشی  عملکرد ارزیابی

 دانشی  هايپایگاه  وضعیت  دانش  مدیریت  دفتر

 دسترس  در هايفناوري  در تغییر ترفیع و ارتقا نظام

 سازمانی  راهبردهاي

رد 
ک

وی
ر

  

  متزلزل

  مدیریت  صورتبه  سازوکارها سازيپیاده 

 اتفاقی و نشده

 رسمی  قراردادهاي
  سازوکارهاي انتخاب براي سردرگمی

 مناسب 

 سازوکارها  از نامنظم استفاده شغلی  گردش

  ی ررسمیغ

 یادگیري  فرایندهاي در جدي ضعف انگیزشی  هايمشوق 

 ی سازمانفرهنگ 

  کارانه محافظه

 رسمی  سازوکارهاي بر تمرکز

 شده  کدگذاري دانش تسهیم بر دیتأک مدیریتی  هايسبک

 اعتمادسازي 
 و دانش از برداريبهره  در توانمندي

 موجود  هايرویه

 اعتبار  و شهرت
  براي ازیموردن هايقابلیت  از پشتیبانی

 روتین  هايپروژه 

 یادگیري  در پایین به بالا رویکرد بر متکی ايحرفه  اخلاق

 نگر گذشته  و یانفعال یادگیري دانشی منابع به دسترسی تسهیل

  اي رابطه

 اجتماعی  تعاملات و ارتباطی هايشبکه

  تعاملی

 ايرابطه و یررسم یغ  سازوکارهاي بر تمرکز

 تخصصی  هايکمیته
  جدید هايایده  توسعه و اکتشاف بر دیتأک

 بالا به پایین صورتبه

 خبرگی  هايانجمن
  ازیموردن هايقابلیت  توسعه از پشتیبانی

 نوآورانه هايپروژه  براي
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 راهبري  هايکمیته
 بین یادگیري در توجهقابل  توانمندي

 ايپروژه 

 نگر آینده  و فعال یادگیري دانشی  هايواسطه

 باز  نوآوري به گرایش ارشد  مدیریت  سطح در رودررو ملاقات

 گري مربی

  تعادلی 

 و اعتماد بر مبتنی سازوکارهاي بر دیتأک

 تعهد

 سازوکارها  بهینه ترکیب  به نسبت  آگاهی اي پروژه  میان و داخلی جلسات

 دانش  مدیریت  حامیان
 و روتین هايپروژه  میان توازن برقراري

 نوآورانه  هايپروژه 

 مستمر  یادگیري از قوي پشتیبانی میزگردها  و هاهمایش 

 دانش رهبر
  هايقابلیت  توسعه براي شفاف اندازچشم 

 سازمانی 

 یادگیري  براي آمادگی بالاي سطح آزاد  گروهی  هايفعالیت 

   زوجی  ارزیابی

  

  نماید. را مشخص می   پروژه محورهاي  اجزاي مفهومی حکمرانی دانش در سازمان حجمی  ، توزیع  6جدول  

  

  پروژه محورهاي . توزیع حجمی اجزاي مفهومی حکمرانی دانش در سازمان6جدول 

  بعد مفهومی
هاي تعداد دسته

  مفهومی

تعداد اجزاي 

  مفهومی

تعداد کل عناصر 

  مرتبط
  حجم نرمال

  122/0  23  21  2  هدف

  101/0  19  15  4  فرایند

  133/0  25  21  4  ساختار

  277/0  52  49  3  سازوکار

  229/0  43  41  2  بافتار

  138/0  26  22  4  رویکرد

  1  188  169  19  مجموع

  

در  توان را می  پروژه محورهاي بر این اساس، قدرت بازنمایی ابعاد مفهومی حکمرانی دانش در سازمان 

  طوربه  پروژه محورهاي مفهوم حکمرانی دانش در سازمان مطابق این نمودار،  تصویر نمود. یکنمودار  قالب

  . شودعمده توسط دو بعد «سازوکار» و «بافتار» بازنمایی می
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  پروژه محورهاي . مقایسه قدرت بازنمایی ابعاد مفهومی حکمرانی دانش در سازمان1نمودار 

  

گانه را در طول دو مطالعه فراترکیب و دلفی،  بر هر یک از ابعاد مفهومی شش   دیتأک، میزان  هفتجدول  

میزان پشتیبانی مطالعات    برحسبهاي مربوط به مطالعه فراترکیب  نماید. در این جدول دادهبندي می جمع 

  است.   شدهحاصل هاي مربوط به بخش دلفی، از میانگین نظرات اعضاي پنل در انتهاي فرایند  و داده   گذشته

،  دوتوان در نمودار  را می   پروژه محورهاي  بر این اساس سهم وزنی ابعاد مفهومی حکمرانی دانش در سازمان 

  بندي نمود. جمع 

  

  ژه محورپروهاي . توزیع وزنی اجزاي مفهومی حکمرانی دانش در سازمان7جدول 

  بعد مفهومی
شده در وزن نرمال

  فراترکیب

شده در وزن نرمال

  دلفی

میانگین 

  وزنی

  0.190  0.170  0.209  هدف

  0.166  0.174  0.158  فرایند

  0.121  0.158  0.085  ساختار

  0.242  0.168  0.316  سازوکار

  0.169  0.165  0.172  بافتار

  0.112  0.164  0.059  رویکرد

  

منابع علمی و خبرگان موضوعی، متوجه    دیتأکبر این اساس در طول مراحل مختلف پژوهش، بیشترین  

بوده و از این منظر دو بعد ساختار و رویکرد    پروژه محورهاي  سازوکارها و اهداف حکمرانی دانش در سازمان 

  . اندقرارگرفتههاي انتهایی  در جایگاه 

  



 1398بهار و تابستان ، 1شماره  ،5 مدیریت اطلاعات/ دوره                                                               146

 
  پروژه محورهاي مفهومی حکمرانی دانش در سازمان. مقایسه سهم وزنی ابعاد 2نمودار 

  

  و پیشنهادها  گیري. نتیجه6

پژوهش حاضر کوشیده است از طریق طراحی چارچوبی جامع، سهمی در مرتفع نمودن شکاف نظري و  

این چارچوب، «چرایی»،  داشته باشد.  پروژه محورهاي تجربی موجود در حوزه حکمرانی دانش در سازمان 

را در قالب شش بعد مفهومی شامل   پروژه محورهاي «چیستی» و «چگونگی» حکمرانی دانش در سازمان 

نماید. علاوه بر این چارچوب  «هدف»، «فرایند»، «ساختار»، «سازوکار»، «بافتار» و «رویکرد»، تبیین می

یابد.  رش می شدند، بسط و گست دادهي جادسته  19جزء مفهومی که در  169مذکور از طریق مجموعه 

را در این سطح از   پروژه محورهاي در سازمان هاي پیشین، مفهوم حکمرانی دانش از پژوهش  کیچیه

  صراحت به سایر ابعاد این مفهوم را  دو جنبه ساختار و سازوکار،    ياستثنابه قرار نداده و    یموردبررسجامعیت  

  برخلاف ماهیتی عام داشته و  پیشنهادي این پژوهشچارچوب علاوه بر این . اندننموده  نییتبشناسایی و 

،  پروژه محور هاي  هیچ زیرمجموعه خاص از فرایندهاي دانشی یا مصادیق ویژه از سازمان   مطالعات پیشین، به

و   اجتناب از تکیه صرف بر دستاوردهاي نظري باهدفپژوهش حاضر است  ذکران یشا محدود نیست.

  آمیخته هدایت شد  یگرایانه در قالب طرحدي، با رویکردي عمل هاي کاربربه چالش  درخورپاسخگویی 

و توسعه  شدهیطراحگیري از دو روش فراترکیب و دلفی کیفی چارچوب پیشنهادي با بهره  که يا گونهبه

هاي پیشین، از  از پژوهش   کیچیه یافت و سپس با استفاده از روش دلفی کمی نهایی شد. با توجه به اینکه  

اند، پژوهش حاضر مشتمل بر نوآوري در روش نیز خواهد  این دو روش براي پیشبرد مطالعه خود بهره نگرفته

  بود. 

سازي مطالعات پیشین و  دي و یکپارچهبنپژوهش، از دیدگاه نظري، با جمع  این چارچوب پیشنهادي

را   پروژه محورهاي توسعه آن بر مبناي نقطه نظرات خبرگان موضوعی، مفهوم حکمرانی دانش در سازمان

  مورداستفاده مرجع مفهومی    عنوانبهتواند  جانبه و عمیق، تبیین نموده و از منظر کاربردي، می همه  يا گونهبه

مبنایی براي طراحی راهکارهاي   عنوانبهو  قرارگرفتهصنایع گوناگون  فعال در پروژه محورهاي سازمان 

هاي خاص سازمان و افراد آن عمل  حکمرانی دانش متناسب با اهداف، فرایندهاي دانشی کلیدي و ویژگی
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قادرند با مراجعه به چارچوب پیشنهادي این پژوهش، سرفصل   پروژه محورهاي کند. در این مسیر سازمان 

هاي جاري را در قالب مجموعه عوامل  بنیان خود را مشخص و شرایط اختصاصی سازمان و پروژه اهداف دانش 

اي  و شرایط زمینه  شدهنییتعاي پیشنهادي در بعد بافتار، بررسی نمایند. سپس با در نظر گرفتن اهداف  زمینه

رانی، رویکرد و ساختار  براي رویکردها و الگوهاي ساختاري حکم  شدهارائه هاي و با توجه به ویژگی حاکم

با مراجعه به انواع سازوکارهاي پیشنهادي، بسته   تیدرنهامتناسب با وضعیت سازمان را انتخاب نموده و 

مناسب سازوکارهاي حکمرانی را با در نظر گرفتن رویکرد و الگوي ساختاري منتخب، مشخص نمایند.  

اهنماي اجرایی سازمان در مسیر طراحی،  ر عنوانبه هاي فرایندي پیشنهادي در چارچوب پژوهش، گروه 

  سازي و بهبود راهکارهاي حکمرانی دانش ایفاي نقش خواهند کرد. پیاده 

را به صورتی   پروژه محورهاي پژوهش حاضر کوشیده است مفهوم حکمرانی دانش در سازمان  اگرچه

براي مطالعات آتی در  پیشنهادهاابل توسعه است. برخی از هاي گوناگون قجامع تبیین نماید اما از جنبه

  از:   اندعبارت این حوزه  

 هاي کیفی پژوهش گیري از سایر روشتدقیق، تکمیل و توسعه چارچوب پیشنهادي با بهره  

   تمرکز مطالعاتی بر دو بعد ساختار و رویکرد که با توجه به نتایج حاصل از پژوهش حاضر، تاکنون

 . اندقرارگرفتههاي قبلی و خبرگان موضوعی  پژوهش   دیتأکو    موردتوجهکمتر  

  ،تسهیل   منظوربهتمرکز بر مطالعه و ارائه رهنمودهاي اجرایی مؤثر، با محوریت بافتار و سازوکارها

  سازي حکمرانی دانش در مسیر پیاده   پروژه محورهاي  مانحرکت ساز

  به شرح زیر است: کاربردي در این حوزه    علاوه بر این برخی از پیشنهادها

  بر چگونگی تعامل عناصر خرد و کلان سازمانی   دیتأکگیري از راهکارهاي حکمرانی دانش با بهره

 ه محور پروژهاي  هاي مدیریت دانش در سازمان مکمل طرح   عنوانبه

  انداز توسعه شناسایی رویکرد جاري سازمان در حوزه حکمرانی دانش و طراحی و تبیین چشم 

 ها اي مؤثر بر حکمرانی دانش در حوزه بافت سازمان و پروژه شناسایی عوامل زمینه 

   در حوزه فرایندهاي دانشی   گیري هدایت تصمیم  منظوربه انتخاب الگوهاي ساختاري اثربخش 

  اي حکمرانی دانش ها و توجه به نقش کلیدي سازوکارهاي رابطهوم دانشی پروژه ببررسی زیست 

 ریزي چرخه بهبود مستمر در حوزه حکمرانی دانشپی . 
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Abstract: Project-based organizations are one the most challenging structures in the 
realm of knowledge governance due to their specific constraints and also a great 
potential for improvement in knowledge and learning processes. But these challenges 
have been rarely addressed in the related research and practice. This research attempts 
to present a clear and comprehensive understanding of the concept of knowledge 
governance in project-based organizations by following the mixed research approach 
using Meta-Synthesis and Delphi methods in an exploratory manner. The proposed 
framework of the research consists of 194 conceptual elements arranged in 6 
dimensions, 19 categories, and 169 components. The identified categories are the 
“Purpose”, “Process”, “Structure”, “Mechanism”, “Context”, and “Approach”, each 
part of which defines “why”, “what” and “how” knowledge governance in project-
based organizations. The proposed conceptual framework provides a solid basis for 
understanding the different aspects of knowledge governance in project-based 
organizations, and by addressing the challenges facing the project structures in the area 
of knowledge processes, it provides a platform for designing and implementing 
effective solutions for knowledge governance in such organizations. 
Keywords: Knowledge Governance, Knowledge Management, Knowledge 
Processes, Organizational Learning, Project-Based Organization. 
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