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شبكه  تيمركز يها اساس شاخص بر ي،علم يها يهمكار تيوضع يقيتطب يبررسپژوهش حاضر، با هدف  :چكيده
  هاي علمي، از روش  در اين پژوهش، براي ترسيم همكاري. اجرا شد انهيخاورم يكشورها هاعتبارشد سلب يها در مقاله
هاي  مدرك مربوط به سال 537در مجموع . سازي استفاده شد سنجي و فنون مصور سنجي و رويكرد علم كتابتحليل 
هاي پيشرفته  هاي همكاري و تحليل همچنين، براي ترسيم نقشه. دست آمد ، از پايگاه وب علوم به2020تا  1975

 شدهاعتبار سلبهاي  لهاز مقا كي هر. استفاده شده استVOSviewer و Gephi ،NodeXLافزارهاي  شبكه از نرم
انجام  يمصر و عربستان سعود نيب ي،الملل نيب يهمكار نيشتريب. اند نوشتهچهار نفر  نيانگيطور م  بهرا  انهيخاورم

 خصوصدر . هاي مركزيت شبكه را دارد مقدار شاخص نيشتريب رانيا يكلطور  به ها نشان دادند كه يافته. گرفته است
طور   به. است انجام شدهو دانشگاه تهران  يدانشگاه آزاد اسلام بين ي،تعدد همكار نيشتريبنيز ها  دانشگاه يهمكار

 يدانشگاه آزاد اسلام بهمربوط  ژهيبردار و تيو مركز يكينزد تيمركز ،ينينابيب تيمركز ،يتعدد همكار نيبالاتر يكل
حاكي از  جينتا ،نيهمچن. كرده است فايا يا ها نقش بالقوه كشور ريسا انيم يارتباط منف جاديدر ا رانيكشور ا .است

و علوم  يدولت يها دانشگاه ژهيو  به ي،رانيا يها دانشگاه ياعتبارشده از سو تعداد آثار سلب نيشتريكه ب آن است
 بود، يقو ارياعتبارشده بس آثار سلب يپژوهشگران دارا انيدر م يعلم يآنجا كه همكاراز  .شده است منتشر يپزشك

 هدر هم يآثار علم يفيو ك يكم يابيارز يبرا يعنوان شاخص بهاين نوع همكاري استنباط كرد كه  نيچن توان يم
  .دهد يبه دست نم يمثبت جهيموارد نت

  
 

  .اعتبارشده، سوءرفتارهاي پژوهشي شبكه، آثار سلبهاي مركزيت  همكاري علمي، شاخص: ها كليدواژه
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  مقدمه
ويـژه در حـوزه پزشـكي و نيـز همكـاري در توليـد آثـار         هاي علمي در دهه گذشـته، بـه   اعتبار مقاله سلب 
مقاله در  500بيش از ). Grieneisen & Zhang 2012(اعتبارشده رشدي صعودي را تجربه كرده است  سلب

بـر يـك     دهـد، بـالغ    اند كه نشان مـي  اعتبار شده  در پايگاه اطلاعاتي پابمد سلب 2013تا  2012بازه زماني 
افزايشـي   1990اعتبـار در سـال، از دهـه     سلب  25اعتبار شده و در مقايسه با ميانگين   مقاله در روز سلب

دليـل   هـا بـه   اعتبـار حـدود نيمـي از مقالـه      اين افـزايش و همچنـين سـلب   . برابري را شاهد هستيم بيست
، در جامعـه علمـي و اذهـان عمـومي بحثـي      )Steen, Casadevall & Fang 2013(سوءرفتارهاي پژوهشي 

  . وجود آورده است  برانگيز به چالش
 ,Cokol(  اعتبارشده هاي پيشين، بيشتر بر موضوعاتي مانند افزايش شمار مقالات سلب تمركز پژوهش

Ozbay, & Rodriguez-Esteban, 2008 & Steen, 2011( اعتبــار  ، دلايــل ســلب)Fang, Steen, & 

Casadevall, 2012 & Steen et. al, 2013 (اعتبارشـده   و تداوم استناد به آثار سلب)Furman, Jensen, & 

Murray, 2012; Neale, Dailey, & Abrams, 2010; Neale, Northrup, Dailey, Marks & Abrams, 

2007; Pfeifer & Snodgrass, 1990 (هـا نيـز بـر مسـائلي ماننـد ميـزان شـيوع         ساير پـژوهش . ه استدبو
تواننـد   اي كه مي و عواقب بالقوه) Fanelli, 2009; Sovacool, 2008; Steen, 2011(سوءرفتارهاي پژوهشي 

بالقوه بـراي پيشـگيري، شناسـايي و     هاي و نيز روش) Steen, 2012( براي علم و عموم جامعه داشته باشند
ها بـه عواقـب    اگرچه تعدادي از پژوهش). Steneck, 2006(اند  تارهاي پژوهشي تمركز كردهمقابله با سوءرف

 ,Nogueira, Gonçalves, Leles, Batista & Costa(  هاي خـاص  ناشي از سوءرفتارهاي پژوهشي در رشته

 هـاي  و نيـز شـبكه   )Ginger Zhe, Benjamin, Susan Feng & Brian, 2013( هـاي پژوهشـي   و تيم) 2017
قربـي و فهيمـي فـر،    (اعتبارشده   هاي توليدكننده آثار سلب ها و سازمان همكاري در ميان كشورها، دانشگاه

اند، اما پژوهش حاضر نخستين پژوهشي است كه ميزان تـأثير و همكـاري كشـورها و     توجه داشته) 1399
اعتبارشده را بـر اسـاس     هاي سلب در پژوهش) بر اساس وابستگي سازماني نويسندگان(هاي همكار  دانشگاه
 . كند مقايسه مي 1هاي مركزيت شاخص

دهنده راهبـري، اقتـدار و اعتبـار     مركزيت يك شخص در يك شبكه اجتماعي يا شبكه همكاري، نشان
لحاظ علمـي    گيرند، به لحاظ جايگاه فضايي در مركز شبكه قرار مي  افرادي كه به. آن شخص در شبكه است
طور معمول بـر اسـاس ميـزان مركزيـت آن تعيـين       آفرين به موقعيت يك نقش. تأثيرگذاري بيشتري دارند

هـاي مركزيـت    خوبي ارتباط دارند و شـاخص  به) ها گره(آفرينان  آفرينان مركزي با ساير نقش نقش. شود مي
سـاير  گيري كرده و فاصله نسبي آنها را بـا   سعي دارند تا تعداد پيوندهاي دروني و بيروني يك گره را اندازه

گيري  كند، اندازه ترين مسيرهاي بين هر جفت گره را كه از گره مد نظر عبور مي اي كه كوتاه   ها يا رتبه گره
نخستين كاربرد ). 1392نقل در سهيلي و عصاره،  Liu, Bollen, Nelson & Van de Sompel, 2005(كنند 

 هـاي  تـوان در مفهـوم نخبـه    ن ايده را ميايده مركزيت، از طريق تحليل مركزيت افراد انجام شد و ريشه اي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Centrality Measures 
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 Scott, 2000(يافت؛ يعني يافتن مشهورترين فرد يا افرادي كه در معرض توجه قرار دارند  1سنجانه عه جام

  ). 1392نقل در سهيلي و عصاره، 
دليل سوءرفتارهاي پژوهشي در حرفـه علمـي    شدن به  بسياري از پژوهشگران پس از گناهكار شناخته

نـدرت رفتـار خـود را اصـلاح      اند، ولي پژوهشـگران متخلـف بـه    اياني همراه با رسوايي مواجه شدهخود با پ
هـاي پژوهشـي    بـر فعاليـت   2شناس آلمانيِ معروف يعني دكتر ددريك استپِل پرونده پزشك روان. كنند مي

 1950دهـه   هاي علمـي از  با افزايش ميزان همكاري. بيش از سي نفر از همكاران وي تأثيري سوء گذاشت
اي از پژوهشگران سرانجام تحت تـأثير سـوءرفتارهاي پژوهشـي همكـاران      رفت كه تعداد فزاينده انتظار مي

ها و  هايي كه مجله اعتبار و پژوهش  هاي سلب اعلاميه). Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007(خود قرار بگيرند 
نويسـنده يـا نويسـندگان خاصـي را مقصـر      دهند، معمـولاً بـراي چنـين تخلفـاتي، يـك       سازمان انجام مي

شناسند، ولي فرض بر اين است كه اگرچه شواهدي تجربي براي حمايـت از ايـن فـرض وجـود نـدارد،       مي
گنـاه نيـز از برخـي عواقـب ناشـي از       رغم تبرئه شدن از تخلف سوءرفتارهاي پژوهشي، پژوهشـگران بـي    به

  ). Bonetta, 2006(شوند  سوءرفتارهاي پژوهشي متضرر مي
عنـوان   شود، تمامي نويسندگان آن اثر بـه  اعتبارشده مشخص مي عنوان اثري سلب زماني كه يك اثر به

شدن اثـر آنهـا،    اعتبار  شوند، در حالي كه ممكن است علت سلب  كننده مشخص مي اعتبار نويسندگان سلب
به تمامي نويسندگان يك اثر با توان  در نتيجه، نمي. اخلاقي يك يا چند نويسنده همكار در آن اثر باشد بي

صـورت   شوند، اين عمل را به طور كلي پژوهشگراني كه مرتكب سوءرفتار پژوهشي مي به. يك ديد نگاه كرد
هاي مختلـف پژوهشـي تـا مشـخص شـدن اثـر خـود         دهند و ممكن است در تيم آگاهانه و مكرر انجام مي

بنـابراين، ايـن مسـئله يكـي از     . ري داشته باشندشده يا حتي پس از آن همكاري بسيا اعتبار عنوان سلب به
هاي پژوهشي مختلف است، در حالي كه سهم افراد در ارتكاب ايـن   هاي همكاري در گروه ترين مسئله مهم

در  نـان يآفر نقـش  نيتـر  مهم نييو تع ييشناسا يبرا ها تيمركز ،يكل  طور  به. جرم غيرعلمي يكسان نيست
ها  دانشگاه يِمنف ريها قصد دارد تأث شاخص نيا هپژوهش حاضر با محاسب رو،  نيا   از. شود يشبكه استفاده م

از كشـورها و   كي ـهـر   ريو تـأث  گـاه يرا نشـان دهـد و جا   هـا  تي ـمركز ريمقاد نيشتريب يدارا يو كشورها
ايـن موضـوع، از طريـق     .اعتبارشده مشـخص كنـد    آثار سلب يرا در شبكه همكار نيآفر نقش يها دانشگاه

شود، زيرا مركزيت بينابيني يك دانشـگاه در صـورت همكـار     ها انجام مي كزيت بينابيني دانشگاهبررسي مر
  .طور لزوم نويسنده اول بودن يابد، نه به ها افزايش مي بودن در تعداد زيادي از پژوهش

تا جايي كه اطلاع داريم، پژوهش حاضر نخستين پژوهشي است كه قرار است درباره وضعيت همكاري 
هاي مركزيـت را بـراي نشـان دادن ميـزان      اعتبارشده، شواهدي تجربي فراهم كرده و شاخص ار سلبدر آث

هـاي قبلـي نيـز     اگرچه پژوهش. هاي تأثيرگذار در شبكه همكاري بررسي كند منفي هر يك از گره تأثيرات
-Almeida, Catelani, Fontes( نظيـر پزشـكي   هـاي موضـوعي   موضوع سلب اعتبار و بررسي آن در حـوزه 

Pereira & Gave, 2016( زيست پزشكي ،(Fang et. al, 2012)    علـوم جراحـي)King et.al, 2018( حـوزه ، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sociometric star 
2. Diederik Stapel 
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 & ,Palla, Singson( هنـد  و يا منـاطق مختلـف جهـاني نظيـر چـين      (Dal-Ré & Ayuso, 2019) ژنتيك

Thiyagarajan, 2020( الگوهـاي همكـاري و   در رابطه با تمركز خاص با اما اين پژوهش . اند بررسي كرده را
 يبـا توجـه بـه بررس ـ    .اسـت  بحـث كـرده  اعتبارشـده در خاورميانـه     هاي مركزيـت در آثـار سـلب    شاخص
  :اند از عبارتپژوهش  نيشده اهداف ا انجام يها پژوهش
  .انهيخاورم يشده كشورها اعتبار مقالات سلب يو درجه همكار بيضر يبررس .1
شـده   اعتبـار  منتشركننده مقالات سلب يها كشورها و سازمان ينقشه همكار ميو ترس ييشناسا .2

  .انهيخاورم
منتشـركننده مقـالات    يها كشورها و سازمان يشبكه برا تيمركز يها شاخص يقيتطب يبررس .3

  .انهيشده خاورم اعتبار سلب

 پيشينه پژوهش
ابعـاد و الگوهـاي همكـاري آثـار      يدر پژوهش ـ ،موجـود  نهترين پيشي در مرتبط ،)9139(فر  قربي و فهيمي

هـا   يافتـه . بررسـي كردنـد  سنجي  المللي و ايران با استفاده از رويكرد كتاب در سطح بينرا شده  اعتبار سلب
. هفـتم جهـان قـرار دارد    هاعتبارشـده در رتب ـ  سلب آثار علميتعداد  به كه كشور ايران با توجه ندنشان داد

همچنـين بـا توجـه بـه درصـد كـل مقـالات        . جهان قـرار دارد  دوم هتبعلاوه، دانشگاه آزاد اسلامي در ر  به
بيشـترين  . ترتيب دانشگاه آجا و علوم پزشكي اصفهان بيشترين درصد را به خـود اختصـاص داده بودنـد    به

اقتصـاد و امـور   ترتيب مربوط بـه دانشـگاه    اعتبارشده در سطح جهاني به تعدد همكاري در توليد آثار سلب
آزاد اسلامي و دانشـگاه    و دانشگاه از كشور چين )همكاري 28(با دانشگاه جينگانشان  يانگ شي جيمالي 
  .از كشور ايران بود) همكاري 13( تهران

شـده ايرانـي در پايگـاه     اعتبار المللي سلب هاي بين ، در پژوهش خود با بررسي مقاله)1397(پورشسب 
سنجي و روش تحليل محتوا به اين نتيجه  د علماطلاعاتي اسكوپوس، گوگل اسكالر و ريسرچ گيت با رويكر

شـوند و يكـي از عوامـل مـؤثر در ايـن زمينـه،        اعتبار نمـي  هاي با روندي ثابت، سلب  دست يافت كه مقاله
  .هاست كيفيت مقاله

 بررسـي جهـان   يكشـورها  يدر برخ ـرا  يسرقت علم ـ يدر پژوهش ،)1396(ي و كاظم يجنو ،يمراد
. داشـته اسـت   يرونـد صـعود   ،هـا  سـال  يشده ط ـ اعتبار كه تعداد آثار سلب دنديرس جهينت نيبه ا كردند و

 ييكشـورها . بوده اسـت  هيعلوم پاه و در حوز يمربوط به سرقت علم ينوع سوءرفتار علم نيشتريلاوه بع هب
 .اند را مرتكب شده يدرصد سوءرفتار علم نيشتريب يهند و پاكستان با توجه به تعداد آثار علم ران،يا رينظ
 يهـا  سـال  هو هند در فاصل كايآمر ن،يچ يدر كشورها بيترت شده به اعتبار سلبآثار تعداد كل  ،حال نيبا ا

  .را به خود اختصاص داده است زانيم نيشتريب 2017تا  2010
اعتبارشـده ايرانـي بـا     هـاي سـلب   سنجي مقاله ، پژوهشي با هدف بررسي علم)1397(مرادي و جنوي 

 نتـايج نشـان دادنـد كـه الگـوي     . ساينس انجام دادند آو سنجي در بانك اطلاعاتي وب علم رويكرداستفاده از 
هـاي   بين ميـزان انتشـار مقالـه    و شده دو نويسنده و بيش از دو نويسنده بود اعتبار نويسندگي آثار سلب هم
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ر همان سـال  ، د)1397(جنوي و مرادي . شده، رابطه معناداري وجود ندارد اعتبار ايراني با ميزان آثار سلب

جز  شده انجام دادند و به اين نتيجه دست يافتند كه به اعتبار هاي سلب پژوهشي روي ميزان استناد به مقاله
شـدن اثـر     اعتبـار  هاي علوم، درصد بالايي از استناد را حتي بعد از سلب  حوزه فني ـ مهندسي، ساير حوزه 

  . اند دريافت كرده
 يهـا  لي ـاسـتفاده از تحل  زيو ن يسنج علم كرديبا استفاده از رو يدر پژوهش ،)2016( 1ريويمانجن و لار

 يپژوهش هحرفبر  يپزشك ستيز هدر حوز ها لهاعتبار مقا  سلب ريتأث هدربار يتجرب يشواهد افتنيبه  يآمار
 تـر  نيسنگ اريبس يپژوهش ياز سوءرفتارها يعواقب ناش نتايج نشان دادند كه. همكار پرداختند سندگانينو

در  سندگانياز نو يكهر  گاهيعواقب با جا نيا هگستر ،انهپژوهش آ جينتابر اساس . است يعلم ياز خطاها
 يو برا بودهاول  هسنديمتوجه نو شتريعواقب آن ب رو،  نيا  از ،دارد ياعتبارشده ارتباط تنگاتنگ سلب قالاتم
 .رددا يعواقب كمتر) اول و آخر سندگانيجز نو هب(وسط  سندگانينو

اعلاميـه   1623سـنجي،   ، در پژوهش خود بـا اسـتفاده از روش كتـاب   )2018( 2بيرو و واسكونسلو خي
را بررسـي كردنـد و نتيجـه     2015تـا   2013هـاي   اعتبار در پايگاه اطلاعاتي ريتركشن واچ در سـال  سلب 

  .اند اعتبارشده را منتشر كرده سلبترتيب كشورهاي آمريكا، چين و ژاپن بيشترين تعداد آثار  گرفتند كه به
 دربـاره گرفتـه   انجـام  يهـا  كه تاكنون پژوهش دهد يداخل و خارج از كشور نشان م يها مرور پژوهش

بافـت   لي ـفـرد خـاص، تحل   اي ـكشـور   كي ـاعتبارشـده   آثار سلب لياز قب يبه موضوعات اعتبار  سلبه مسئل
اعتبـار    قبـل و بعـد از سـلب    ياسـتنادها  ياسـتناد  ليو تحل) محتوا ليتحل( اعتبارشده سلب آثار ياستناد

اعتبـار آثـار،     سلب ليخاص، دلا يموضوعزه حو ايرشته  كي دهاعتبارش سلب ، آثار)يسرنوشت استناد(
اعتبارشـده بـا    آثار سلب ياعتبارشده، بررس جامع آثار سلب يبررس اعتبارشده، آثار سلب يفيتوص يبررس
اين پژوهش با توجه بـه اهميـت و    .اند پرداختهو نظاير آن اعتبارشده  خاص، ارتباط آثار سلب يها روش

بـا  . كنـد  اعتبار آثـار را بررسـي مـي    ها در سلب  موقعيت استراتژيك كشورهاي خاورميانه تأثيرگذارترين
اسـاس پژوهشـي،    اعتبار يك مقاله بسيار مؤثرنـد و بـر   هاي اثرگذار در سلب  توجه به اينكه افراد و تيم

دنبـال نقـاط و    معمولاً بعد از ارتكاب يك جرم، احتمال تكرار آن در افراد بيشتر است، اين پـژوهش بـه  
علاوه جايگـاه كشـورمان را در مقايسـه بـا      به. هاي تأثيرگذار است تا زنجيره اصلي را شناسايي كند گره

  . ساير كشورها نشان دهد

  روش پژوهش
كارگيري نتايج پژوهش كـاربردي،   هتحليلي، از نظر بـ   نوع پژوهش و هدف توصيفي لحاظ  پژوهش حاضر به

سـنجي و   تحليل كتاب  ها كمي بوده و با استفاده از روش يند اجراي پژوهش و تجزيه تحليل دادهااز نظر فر
هـا   ادهد ،در ادامه .هاي علمي انجام شده است  سنجي و فنون مصورسازي، براي ترسيم همكاري رويكرد علم

در اين مرحله براي دسـتيابي بـه اطلاعـات مربـوط بـه      . ندآوري شد ساينس جمع آو از پايگاه اطلاعاتي وب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mongeon and Lariviere 
2. Ribeiro & Vasconcelos 
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و  وجـو شـد   جسـت ساينس  آو پايگاه وب عبارت زير درابتدا  ،كشورهاي خاورميانه هاعتبارشد  هاي سلب مقاله
   . انجام شد 1ساينس آو وب هانتخاب مجموعه هست

CU=(Iran OR Turkey OR Egypt OR Saudi Arabia OR Israel OR Lebanon OR Kuwait OR 
Bahrain OR Iraq OR Oman OR Qatar OR U Arab Emirates OR Cyprus OR Jordan OR Sudan) 
AND PY=(1975-2020)  

، انتخـاب  »Document Type«از قسـمت  » Retracted Publication«سپس بـا انتخـاب نـوع مـدارك     
 537اعتبارشـده ايـن كشـورها كـه      تمامي آثار سلب »Search«گزينه  و انتخاب »All Languages«گزينه 

علـت انتخـاب   . بازيـابي شـدند   2020تـا   1975محـدود بـه سـال     2020نوامبر  25مدرك بود، در تاريخ 
كشورهاي خاورميانه، موقعيت استراتژيك اقتصادي، سياسي و فرهنگي آنها در سطح جهاني و نيز نزديـك  

. سـنگ بـوده اسـت    منظور مقايسه ايران با سـاير كشـورهاي هـم    ن امكانات و سطح علمي و فرهنگي بهبود
هاي پژوهشـي مشـابه، از    ها و زبان و خط اين كشورها با هم، در كنار دغدغه علاوه، نزديك بودن فرهنگ به

هـاي   پـژوهش  از سوي ديگـر، همـواره بـر اسـاس    . دلايل ديگر انتخاب اين جامعه براي پژوهش بوده است
شـده جايگـاه برتـري     اعتبـار  هاي سـلب  لحاظ تعداد مقاله پيشين، كشور ايران در مقايسه با ساير كشورها به

مرز بـا ايـران    شود كه كشورهاي اطراف و هم دارد و همواره اين پرسش به ذهن متبادر مي) لحاظ منفي به(
  در مقايسه با ايران در چه وضعيتي هستند؟ 

سـاينس   آو اصـلي كـه از پايگـاه وب    Plain textهاي مركزيـت شـبكه، فايـل     شاخصمنظور محاسبه  به
افزار مشخص  شده در اين نرم سپس، واحدهاي تحليل. اُاس ويوور وارد شد افزار وي دريافت شده بود، در نرم

  ). كشور، دانشگاه و فرد(شدند 
از  لي ـدل نيوجـود داشـت، بـه هم ـ    ازيها ن داده شيبه پالا ،سازمان ايفرد  كي يبا توجه به تعدد اسام

ها، در صورت وجود تكرار  داده يتمام يآور نخست بعد از جمع. افزار استفاده شد نرم نينامه ا بخش اصطلاح
 اي ـ يتكـرار  يها دادهشد تا اثر  نيتدو يا نامه اصطلاح ،منظور نيو بدشدند  لياسم تبد كيبه  ياسامه هم

هاي مد نظر، نقشه همكاري هر يك از واحدها مشـخص   آستانهپس از مشخص كردن . كندمشابه را حذف 
اُاس  افـزار وي  ال، از نرم ايكس افزارهاي گفي و نُد هاي پيشرفته شبكه در نرم در انتها، براي انجام تحليل. شد

ال و  ايكـس  افزار نـُد  هاي مركزيت شبكه در نرم در مرحله بعد تمامي شاخص. گرفته شد netويوور خروجي 
افـزار گفـي و    شـده در نـرم   هـاي ارائـه   ها از جدول محاسبه شدند، سپس براي محاسبه تعدد همكاريگفي 

افـزار   هاي پيشرفته نيز از نـرم  براي امور مصورسازي و فيلترگذاري. افزار استفاده شد اين نرم CSVخروجي 
اي مركزيت شـبكه و  ه در ادامه هر يك از شاخص. گفي استفاده شد كه در اين زمينه بسيار قدرتمند است

  .دليل استفاده از آنها در پژوهش حاضر آمده است
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Web of science core collection(SCIE, SSCI, AHCI, ESCI) 
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  ها تجزيه و تحليل يافته

  شده  اعتبار شاخص همكاري در ميان نويسندگان آثار سلب
شايان ذكر است كـه ايـن آمـار پـس از     . اند اعتبارشده را تأليف كرده اثر سلب 537نويسنده در كل  2219
اعتبارشـده در   نويسـندگان آثـار سـلب    يبـرا  شاخص همكـاري . به دست آمدسازي نام نويسندگان  يكسان

چهـار   يهمكـار  زانيدهنده م محاسبه شد كه نشانساينس  آو وب گاهيپا يها هو با استفاده از دادخاورميانه 
بـه نگـارش    خاورميانـه در  سندهينورا چهار طور متوسط هر مقاله  به عبارتي، به .در هر مقاله است سندهينو

 گـاه يپا يهـا  اسـاس داده  بـر  سـندگان ينو يهمكـار  زانيم نيبالاتر دهد كه نشان مي 2جدول  .اند وردهدرآ
  .ستبوده ا يسندگينودوو سپس  يسندگينوچهار ،سه ب،يترت  به ساينس آو وب

  اعتبارشده همكاري نويسندگان آثار سلب .2جدول
 فراواني تعداد نويسنده  رتبه فراواني تعداد نويسنده  رتبه

 9 ده نويسنده  10 72 نويسنده تك  4

 3 يازده نويسنده  11 92 دو نويسنده  3

 2 دوازده نويسنده  12 99  سه نويسنده  1

 1 سيزده نويسنده  13 98 چهار نويسنده  2

 1 چهارده نويسنده  14 51 پنج نويسنده  5

 1 هفده نويسنده  15 38 شش نويسنده  6

 1 نوزده نويسنده  16 35 هفت نويسنده  7

 1 بيست و هفت نويسنده  17 22 هشت نويسنده  8

 1 سي و هفت نويسنده  18 10 نه نويسنده  9

 537 جمع

 شده اعتبار نويسندگان آثار سلب بينهمكاري  هدرج
ترتيب كشورهاي بحرين، قطر، اردن، قبرس، رژيـم اشـغالگر     شود، به مشاهده مي 3طور كه در جدول  همان

اعتبارشده بيشترين درجه همكاري را دارند، به بيـان ديگـر، پژوهشـگران     سلبقدس و ايران در توليد آثار 
كشور ايران بيشترين تعـداد آثـار   . اند صورت گروهي تمايل بيشتري نشان داده اين كشورها به توليد آثار به

اعتبارشده چند نويسنده را به خود اختصاص داده است و پس از آن تركيه، عربستان سعودي و مصـر   سلب
  .هاي اول تا چهارم قرار دارند ترتيب در رتبه هب
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  درجه همكاري كشورهاي خاورميانه. 3جدول 

 )DC(درجه همكاري  مقالات چند نويسنده مقالات تك نويسنده كل آثار كشور

 1 4 0 4 بحرين

 1 5 0 5 قطر

 1 4 0 4 اردن

 1 1 0 1 قبرس

 974/0 38 1 39 رژيم اشغالگر قدس

 946/0 265 15 280 ايران

 900/0 9 1 10 لبنان

 872/0 48 7 55 عربستان سعودي

 857/0 6 1 7 عمان

 833/0 5 1 6 كويت

 770/0 47 14 61 مصر

 695/0 57 25 82 تركيه

 666/0 2 1 3 امارات متحده عربي

 600/0 3 2 5 عراق

 500/0 1 1 2 سودان

  

  شده  اعتبار ضريب همكاري در ميان نويسندگان آثار سلب
كشـورهاي خاورميانـه آثـار     سـاير  در مقايسه بـا دهد كه ايران با اختلاف زياد  نشان مي 3هاي جدول  داده
ترتيـب رژيـم    همچنـين بـه  . شده دارد و پس از آن تركيه، مصر و عربستان صعودي قـرار دارنـد   اعتبار سلب

. اعتبارشده هستند لباشغالگر قدس، بحرين، قطر و قبرس داراي بيشترين ضريب همكاري در توليد آثار س
با احتساب ايـن نسـبت    ،ها، نسبت نويسندگان به هر اثر نيز محاسبه شد و از اين رو براي تفسير بهتر داده

ترتيب قبرس، رژيم اشغالگر قدس، قطر، امارات متحده عربـي   كشورهاي داراي بيشترين ضريب همكاري به
عـدد   سـاينس  آو وب گـاه يپا يهـا  اسـتفاده از داده  باكل خاورميانه  يِگروهضريب همكاريِ  .و بحرين بودند

 ـ يهمكـار  بيضر ،دهد يبه دست آمد كه نشان م 622/0 ايـن   هاعتبارشـد  نويسـندگان آثـار سـلب    نيدر ب
تري  اين نويسندگان از وضعيت مطلوب انيدر م يگروه يهمكار زانيمبوده و از حد نصاب  شتريب كشورها

   .)لحاظ منفي به(برخوردار است 
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 يك از كشورهاي خاورميانه در هر شده اعتبار آثار سلب سندگانينو انيدر م يهمكار بيضر. 4جدول 

تعداد آثار  نام كشور رتبه
  اعتبارشده سلب

تعداد
  نويسندگان

نسبت نويسنده
  به اثر

 ضريب همكاري
)CC(  

 780/0 89/6 269  39 رژيم اشغالگر قدس  1

 775/0 4/75 19 4 بحرين 2

 766/0 5/20 26 5 قطر 3

 750/0 9 9 1 قبرس 4

 725/0 2/50 10  4 اردن 5

 663/0 4/69 258 55 عربستان سعودي 6

 663/0 4/12 1154 280 ايران 7

 659/0 4 40 10 لبنان 8

 611/0 3/50 21 6 كويت 9

 590/0 1/14 8 7 عمان 10

 563/0 5 15  3 امارات متحده عربي 11

 548/0 3/68 225 61 مصر 12

 501/0 3/25 267 82 تركيه 13

 416/0 2/40 12 5 عراق 14

 416/0 0/50 1  2 سودان 15

 ـ  اعتبـار  آثـار سـلب   هكنند همكاري كشورهاي توليد هوضعيت همكاري و نقش  هشـده در منطق
  خاورميانه

اعتبارشـده در    شود، بيشترين همكاري مشترك در توليد آثـار سـلب   مشاهده مي 4طور كه در جدول  همان
 6(، انگلسـتان بـا ايـران    )همكـاري  11(ترتيب بين كشور مصر با عربسـتان سـعودي    خاورميانه، به همنطق

و ايـران بـا آمريكـا    ) همكـاري  4(، چـين بـا عربسـتان سـعودي     )همكـاري  5(، ايـران بـا يونـان    )همكاري
. قـرار دارد بـالاتري   هترتيب، در تعدد و تنوع همكاريِ مشترك، ايران در رتب ـ  بدين. بوده است) همكاري4(

كشـورهاي   ،اعتبـار شـده   هاي مشترك به همكـاري در آثـار سـلب    اساس نسبت كل همكاري همچنين، بر
بر اسـاس مشـاهدات   . بحرين با لبنان، ايران با سنگاپور، يونان با ايران و آلمان با ايران جايگاه برتري دارند

وجـود   موضـوع دليـل ايـن    ،انـد  انهپژوهش يا خاورمي هد كه خارج از جامعنكشورهايي وجود دار ،4جدول 
ايـن   .هـاي تـأليفي كشـورهاي خاورميانـه اسـت      نويسندگان با وابستگي سازماني ساير كشـورها در مقالـه  

  .اند  نويسندگان همكار پژوهشي پژوهشگران كشورهاي خاورميانه بوده
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 انهيخاورم هشده در منطق اعتبار آثار سلب هكنند ديتول يكشورها يهمكار تيوضع. 5جدول 

تعداد كل  قدرت ارتباط  كشور دوم كشور اول  رتبه
  ها همكاري

نسبت همكاري در كل آثار به 
  اعتبارشده آثار سلب

  01951/0  205 4 لبنان  نيبحر  1
  00351/0  1140 4 سنگاپور رانيا  2
  00216/0  2318 5 وناني رانيا  3
  0005/0  11903 6 رانيا انگلستان  4
  00039/0  10347 4 رانيا آلمان  5
  00038/0  7991 3 يمالز رانيا  6
  00038/0  5303 2 رانيا هند  7
  00031/0  35429 11 يعربستان سعود مصر  8
  00029/0  10300 3 رانيا اياسترال  9
  00028/0  7102 2 كايآمر لبنان  10
  00027/0  7439 2 يعربستان سعود يمالز  11
  00027/0  7392 2 ژاپن مصر  12
  00026/0  15403 4 يعربستان سعود نيچ  13
  00022/0  8895 2 ايتاليا رانيا  14
  0002/0  4958 1  تونس  يسعود عربستان  15
  00018/0  11291  2  آلمان  مصر  16
  00014/0  28850  4  كايآمر  رانيا  17
  00014/0  13838  2  رانيا  كانادا  18
  00007/0  28537  2  كايآمر  يصعود عربستان  19
  00003/0  116756  3  كايآمر  اشغالگر قدس ميرژ  20

 
است، اين بدين معنا است كه  064/0دهند كه تراكم شبكه همكاري منطقه خاورميانه  نشان مي نتايج

هاي شبكه، ضعيف و نسبت تعداد پيوندهاي موجود بـه تعـداد پيونـدهاي ممكـن      ميزان اتصال داخلي گره
اساس ايـن شـاخص و ترتيـب نزولـي     بر  6هاي جدول  دليل اهميت مركزيت بينابيني، داده به. پايين است
ترين  مركزيت بينابيني عبارت است از نسبت تعداد دفعاتي كه يك گره يا يك يال روي كوتاه. مرتب شدند

مركزيـت بينـابيني يـك گـره خـاص يعنـي تعـداد        . گيـرد  هاي مختلف يك گراف قرار مي مسير ميان گره
 حاضـر كننـد، در پـژوهش    خـاص عبـور مـي   هـاي شـبكه كـه از يـك گـره       هاي ميان گره ترين مسير كوتاه
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تـرين   دهنده اين احتمال است كه يك كشور خاص در جايگاهي قرار گرفته كه ساير كشورها با كوتاه نشان
دهند كه كشور ايران داراي بالاترين  نتايج نشان مي. شوند هم متصل مي مسير ممكن از طريق اين كشور به

هاي بعدي  ترتيب كشورهاي عربستان سعودي، مصر و آمريكا در رتبه بهاي بوده و پس از آن  مركزيت درجه
دهند كه بر اسـاس مركزيـت بينـابيني نيـز كشـور ايـران در رتبـه         نشان مي 6جدول  هاي  داده. قرار دارند

هـاي بعـدي قـرار     ترتيب عربستان سعودي، آمريكا، مصر و تركيه در رتبـه  نخست قرار دارد و پس از آن به
اعتبارشده به  در آثار سلب انهيخاورم يكشورهايان ذكر است، با در نظر گرفتن نسبت همكاري شا. گرفتند

  .آنها، كشور ايران باز هم در رتبه نخست قرار دارد در كل آثاراين كشورها  يها يهمكار  كل

 خاورميانه ههمكاري كشورهاي منطق ههاي مركزيت شبك شاخص. 6جدول 

تبه
ر

شور  
ك

جه 
 در

يت
ركز

م
  اي 

يت
ركز

م
  

 
ني

نابي
بي

كي  
زدي

ت ن
كزي

مر
يژه 

ر و
ردا

ت ب
كزي

مر
 

ري
مكا

ل ه
د ك

عدا
ت

ار   ها 
ر آث

ي د
كار

هم
ت 

سب
ن

لب
س

 
ل 
ه ك

ده ب
رش

تبا
اع

ري
مكا

ه
  ها 

  0721/0  222 1 55224/0 47314/0 16 ايران  1
  0407/0  221 54641/0 45679/0 21559/0 9 عربستان سعودي  2
  0179/0  335 53474/0 48052/0 19495/0 6 آمريكا  3
  0304/0  230 38948/0 43023/0 18165/0 7 مصر  4
  0269/0  223 46026/0 46250/0 15061/0 6 تركيه  5
  0141/0  284 40351/0 44578/0 13000/0 4 انگلستان  6
  0204/0  196 18443/0 34579/0 09845/0 4 لبنان  7
  0124/0  242 30170/0 41573/0 06253/0 3 آلمان  8
  0122/0  246 33313/0 41573/0 0.05584 3 هند  9
  0132/0  227 33313/0 41573/0 05584/0 3 مالزي  10
  0102/0  197 09100/0 31624/0 04858/0 2 قطر  11
  0077/0  261 24495/0 381440 03104/0 2 استراليا  12
  0114/0  264 34373/0 42046/0 02947/0 3 ايتاليا  13
  0178/0  225 27133/0 35922/0 02093/0 4 اشغالگر قدس ميرژ  14
  0095/0  210 26031/0 373740 00729/0 2 جمهوري چك  15
  0090/0  222  31733/0  40659/0  00726/0  2  پاكستان  16
  0089/0  224  31733/0  40659/0  00726/0  2  كره جنوبي  17
  0081/0  246  17088/0  33036/0  00422/0  2  چين  18
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  شبكه تيمركز يها بر اساس شاخص انهيخاورم همنطق يكشورها يهمكار هشبك. 2شكل 

گـره   هانـداز . خـط ارتبـاطي بـود    50و ) كشـور (گـره   40همكاري كشورهاي خاورميانه شـامل   هشبك
هـايي   تري نمايش داده شود، گره صورت منسجم براي اينكه شبكه به. تعداد آثار هر كشور است هدهند نشان

  .اند آورده نشده 2شكل كه فاقد همكاري بودند، در 
افزار  يكي از مزاياي نرم. دهد ارتباط ميان كشورهاي مختلف را بر اساس سه شاخص نشان مي 2شكل 

ترتيـب   سـازي شـبكه اسـت، بـدين     زمان چند شاخص در زمان مصـور  گفي در اين زمينه، امكان اعمال هم
عنـوان رنـگ    بـه (اي  ، مركزيت درجه)عنوان اندازه گره  به(شبكه حاضر بر اساس شاخص مركزيت بينابيني 

بـا    شـايان ذكـر اسـت، در مصورسـازي شـبكه     . است سازي شده  مصور) ضخامت يال(و قدرت ارتباط ) گره
ارزش بـودن شـاخص،    معنـاي كـم   استفاده شد كه در آن رنگ آبي به 1»هيت«افزار گفي از طيف رنگ  نرم

در نحوه نمايش . استمعناي ارزش بالاي شاخص  معناي ارزش متوسط شاخص و رنگ قرمز به رنگ زرد به
هـا بـا نـام     اي از الگـوريتم  ايـن الگـوريتم بـه دسـته    . استفاده شد 2شبكه نيز از الگوريتم يوفان هوي نسبي

هـا،   پوشـاني گـره   تـوان بـراي جلـوگيري از هـم     تعلق دارد و در آن مي 3شونده با نيرو هاي هدايت الگوريتم
 كنـد، بـا ايـن    به الگوريتم يوفان هوي عادي عمل مي اين الگوريتم بسيار شبيه. تنظيمات زيادي انجام داد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Heat 
2. Yifan Hu proportional  
3. Force-directed  



1399 بهار و تابستان، 1شماره  ،6 دوره/ مديريت اطلاعات                                                               236
 

كنـد    گرافيكـي اسـتفاده مـي    هجايي نسبي براي قرارگيـري هـر گـره در شـبك     هتفاوت كه از استراتژي جاب
)Nagarajan, Kalinka, & Hogan, 2013.(  

 ـ  اعتبـار  آثار سـلب  هكنند هاي توليد همكاري دانشگاه هو نقش همكاريوضعيت   هشـده در منطق
   خاورميانه

اعتبارشده با يكـديگر   ها در توليد آثار سلب د كه كدام دانشگاهنده نشان مي 7جدول شده در  هاي ارائه داده
علـت آنكـه اكثـر     بـه  ،ايـن همكـاري يـك همكـاري منفـي اسـت      . اند بيشترين همكاري مشترك را داشته

خاورميانه شامل  ههاي منطق انشگاههمكاري د هشبك. اند شده اعتبار  هاي علمي آن، در نهايت سلب خروجي
هـا   هتعداد منـابع هـر يـك از دانشـگا     هدهند گره نشان هانداز. خط ارتباطي بود 427و ) دانشگاه(گره  169
  .است

  انهيخاورم همنطق در شده اعتبار سلب آثار هكنند ديتول هاي دانشگاه يهمكار تيوضع. 7جدول 

 دانشگاه دوم دانشگاه اول رتبه
قدرت 
 ارتباط

كل ارتباط در
تمام آثار 
 مشترك

نسبت قدرت ارتباط به 
 سلب(كل ارتباط 

 )اعتبارشده به كل آثار 

1 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
 دانشگاه تهران

 )ايران( 
18 4974 0036/0 

2 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران( االله بقيه
13 799 0163/0 

3 
پزشكيدانشگاه علوم

 )ايران(ارتش 
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران( االله بقيه
12 66 1818/0 

4 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
 0156/0 703 11 )ايران(دانشگاه اروميه 

7 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(ارتش 
10 135 0741/0 

 )مالزي(دانشگاه مالايا  5
دانشگاه نيچ

 )صربستان(
10 145 0690/0 

6 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(كردستان 
10 202 0495/0 

8 
 دانشگاه تهران

 )ايران( 
  دانشگاه اروميه

 )ايران( 
8 307 0261/0 

9 
دانشگاه علوم پزشكي

 )ايران(تهران 
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران( االله بقيه
7 1041 0067/0 

10 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
 0057/0 1237 7 )مالزي(دانشگاه مالايا 
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 دانشگاه دوم دانشگاه اول رتبه
قدرت 
 ارتباط

كل ارتباط در
تمام آثار 
 مشترك

نسبت قدرت ارتباط به 
 سلب(كل ارتباط 

 )اعتبارشده به كل آثار 

14 
دانشگاه علوم پزشكي

 )ايران( االله بقيه
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(بيرجند 
6 15 4/0 

 )ايران(دانشگاه تهران  17
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(كردستان 
6 48 125/0 

 0923/0 65 6 )ايران(دانشگاه ايلام  )ايران(دانشگاه تهران  12

16 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
دانشگاه نيچ

 )صربستان(
6 70 0857/0 

15 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(بيرجند 
6 126 0476/0 

11 
دانشگاه ملك

عربستان (عبدالعزيز 
 )سعودي

دانشگاه سوزهو 
 )چين(

6 166 0361/0 

13 
دانشگاه آزاد اسلامي

 )ايران(
 0300/0 200 6 )ايران(دانشگاه ايلام 

18 
دانشگاه علوم پزشكي

 )ايران(تهران 
دانشگاه علوم پزشكي 

 )ايران(ارتش 
6 356 0169/0 

20 
دانشگاه ملك

عربستان (عبدالعزيز 
 )سعودي

آكادمي علوم چين 
 )چين(

5 1357 0037/0 

19 
دانشگاه سوزهو

 )چين(
علوم چين آكادمي
 )چين(

5 4498 0011/0 

  
شـود، بيشـترين همكـاري مشـترك در توليـد آثـار        مشاهده مـي  3شكل و  7جدول طور كه در  همان

، )همكـاري  18(ترتيب بين دانشگاه آزاد اسلامي با دانشگاه تهـران   به ،خاورميانه هاعتبارشده در منطق سلب
دانشگاه علوم پزشكي ارتش با دانشگاه ) همكاري 13( االله بقيهدانشگاه آزاد اسلامي با دانشگاه علوم پزشكي 

اسـاس   جايگاه هر دانشگاه بر هدر محاسب ،ذكر است شايان. بوده است) همكاري 12( االله بقيهعلوم پزشكي 
هـاي ايرانـي قـرار     دانشگاهآثار در چهار جايگاه نخست  ،كل طور به ،اعتبارشده نسبت همكاري در آثار سلب

علـوم پزشـكي كردسـتان و     االله، نظير علوم پزشكي ارتش، علوم پزشكي بقيه ها، اين دانشگاهثر كدارند كه ا
  .هاي پزشكي فعاليت دارند علوم پزشكي بيرجند، در حوزه

افزارهاي گفي و  خاورميانه در نرم ههاي منطق همكاري دانشگاه ههاي مربوط به شبك پس از تحليل داده
 ههمكـاري منطق ـ  هكـه تـراكم شـبك    نـد نتـايج نشـان داد   7جـدول   ده درآم دست ههاي ب ال، داده ايكس نُد

هاي شبكه، ضعيف و نسبت تعداد  است كه ميزان اتصال داخلي گره ااين بدين معن ،است 008/0خاورميانه 
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ها  دليل تعداد زياد گره  به ،براي ترسيم بهتر شبكه. پيوندهاي موجود به تعداد پيوندهاي ممكن پايين است
در . داشتند 8اي بيشتر از  هايي انتخاب شدند كه مركزيت درجه گره فقط ،استفاده از قابليت فيلترگذاريبا 

اي و ترتيب  اساس شاخص مركزيت درجه بر 8جدول  ،انهبندي آ ها و رتبه از دانشگاه يكهر   تعيين جايگاه
  .نزولي مرتب شد

  انهيخاورم همنطقهاي  دانشگاه يشبكه همكار تيمركز يها شاخص. 8جدول 
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 0083/0 11759 1 382181/0 23111/0 98 )ايران(دانشگاه آزاد اسلامي 1

 0049/0 8422 513843/0 295558/0 022823/0 41 )ايران(دانشگاه تهران 2

3 
ــدالعزيز ــك عبـ ــگاه ملـ دانشـ

 )عربستان سعودي(
40 093691/0 344245/0 249921/0 13963 0029/0 

4 
دانشــگاه علــوم پزشــكي ارتــش

 )ايران(
30 012542/0 311069/0 455395/0 454 0661/0 

5 
دانشــگاه علــوم پزشــكي تهــران

 )ايران(
27 02482/0 311069/0 380641/0 11905 0023/0 

6 
االلهبقيـهدانشگاه علوم پزشـكي

 )ايران(
27 013813/0 310181/0 420673/0 3327 0081/0 

 0014/0 16747 205332/0 367117/0 118395/0 24 )مالزي(دانشگاه مالايا 7

 0132/0 1591 316382/0 284965/0 001764/0 21 )ايران(دانشگاه اروميه 8

9 
عربسـتان(سعوددانشگاه ملك

 )سعودي
20 063455/0 305243/0 063533/0 16618 0012/0 

10 
دانشگاه علوم پزشكي كردستان

 )ايران(
20 000887/0 289007/0 399101/0 3244 0062/0 

 0703/0 256 351501/0 189095/0 039535/0 18 )آلمان(دانشگاه هايدلبرگ 11

12 
مؤسسه فناوري رژيـم اشـغالگر

 تخنيون ـ قدس
17 002446/0 160433/0 346658/0 15803 0011/0 

13 
رژيـم(دانشگاه عبري اورشـليم

 )اشغالگر قدس
16 100833/0 270315/0 062597/0 26818 0006/0 
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14 
رژيم اشـغالگر(دانشگاه تل آويو

 )قدس
16 035772/0 188548/0 032147/0 32376 0005/0 

 0860/0 186 344859/0 160354/0 0 16 )آمريكا(مؤسسه آجنوس 15

16 
انجمن ايمني درمـاني سـرطان

 )آلمان(
16 0 160354/0 344859/0 47 3404/0 

17 
ــد ــي ان پپتي ــي س ــه ب مؤسس

 )اسپانيا(
16 0 160354/0 344859/0 73 2192/0 

 0711/0 225 344859/0 160354/0 0 16 )آلمان(مؤسسه بيوان تك 18

19 
مركــز پزشــكي بنــاي صــهيون

 )اشغالگر قدسرژيم (
16 0 160354/0 344859/0 5022 0032/0 

 0032/0 5061 344859/0 160354/0 0 16 )آلمان(دانشگاه توبينگن 20

  
  

  

  شبكه تيمركز يها بر اساس شاخص انهيخاورم همنطق يكشورها يهمكار هشبك .3شكل 
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دهنـد كـه دانشـگاه آزاد اسـلامي بيشـترين مركزيـت        نشان مي 3شكل و  8شده در جدول  نتايج ارائه
رژيـم اشـغالگر   (دانشگاه عبري اورشـليم   ،)مالزي(مالايا  دانشگاهترتيب  بينابيني را داراست و پس از آن به

بررسـي  . بيشـترين مركزيـت بينـابيني را دارنـد    ) عربسـتان سـعودي  (دانشـگاه ملـك عبـدالعزيز     و )قدس
بـا  ) 98مركزيت درجـه  (دهد كه دانشگاه اسلامي  مركزيت درجه نشان ميلحاظ  هاي خاورميانه به دانشگاه

ملـك  ترتيـب دانشـگاه تهـران،     فاصله بسيار از ساير دانشگاه در رتبه نخست قـرار داشـته و پـس از آن بـه    
بـر اسـاس نسـبت بـين تعـداد      . دانشگاه علوم پزشـكي ارتـش قـرار دارنـد     و )يعربستان سعود( زيعبدالعز

 ه، مؤسس ـ)آلمـان (انجمن ايمني درماني سـرطان   ،اعتبارشده به همكاري در كل آثار لبهمكاري در آثار س
  .هاي نخست قرار داشتند در رتبه) آمريكا(آجنوس  هو مؤسس) اسپانيا(پپتيد   ان سي بي

  گيري بحث و نتيجه
اسـتفاده از  و بـا  اعتبارشـده در خاورميانـه    نويسـندگان آثـار سـلب    يبرا ازاي هر مدرك نسبت نويسنده به

هر مقالـه   ازاي نويسنده به 4/13 يهمكار زانيم هدهند محاسبه شد كه نشانساينس  آو وب گاهيپا يها داده
 زاني ـم نيبـالاتر . انـد  در آوردهبـه نگـارش    خاورميانهدر  سندهينوچهار  را هر مقاله تقريباً عبارتي، به .است

و  يسـندگ ينوچهار ،نويسـندگي  سـه  ب،ي ـترت  به نسساي آو وب گاهيپا يها اساس داده بر سندگانينو يهمكار
كـه نشـان   ) 1397(ها با آن قسمت از پژوهش مـرادي و جنـوي    اين يافته. ستبوده ا يسندگينودوسپس 

ايـن   .سو اسـت  شده دو نويسنده و بيش از دو نويسنده است، هم اعتبار نويسندگي آثار سلب دادند الگوي هم
. اعتبارشده، به همكاري با ساير نويسندگان تمايل بيشتري دارنـد  سلببدان معنا است كه نويسندگان آثار 

شـدن   اعتبار  رسد كه با افزايش تعداد نويسندگان يك مقاله احتمال سلب  در اينجا يك فرضيه به ذهن مي
دليل اينكه هر يك از نويسندگان ممكن است در نگارش بخشي از مقاله همكاري كـرده    آن بيشتر است، به

در صورتي كه يكي از آنها به دلايل عمدي يا غيرعمد مرتكب سوءرفتار پژوهشي شـود، نـام همـه     باشند و
بررسـي درجـه همكـاري در    . شده مطرح خواهد شـد  اعتبار عنوان نويسندگان داراي اثر سلب نويسندگان به

ردن، قبرس دهد، با اينكه درجه همكاري در كشورهايي نظير بحرين، قطر، ا كشورهاي خاورميانه نشان مي
اعتبارشـده آنهـا در مقايسـه بـا ايـران       و رژيم اشغالگر قدس بيش از ايران است، اما نسبت تعداد آثار سلب

شـده   اعتبـار  توان بيان كرد كه در تمامي آثار منتشرشده و سپس سلب از سوي ديگر مي. بسيار بيشتر است
تواند پژوهشـي در   اگرچه مي. اند ه داشتهدر اين كشورها، چه نويسنده يا نويسندگاني نقش اصلي را بر عهد

اعتبارشده كشورها را بيابد و نقش و ميزان تـأثير   اين زمينه انجام شود و نويسندگان مشترك در آثار سلب
 ـ يهمكـار  هدرج ـهمچنـين،  . اعتبار شدن آثار آن كشور بسنجد آنها را در سلب  نويسـندگان آثـار    نيدر ب

 شيدهنـده گـرا   شد كـه نشـان   محاسبه 867/0 نسيسا آو وب گاهيپا يها با استفاده از دادهاعتبارشده  سلب
ضـريب   .اسـت  شـده  اعتبـار  توليد آثـار سـلب  در  يعلم يبه همكار كشورهاي خاورميانهپژوهشگران  يبالا

بـه دسـت    622/0عدد  ساينس آو وب گاهيپا يها با استفاده از دادهكل نيز براي خاورميانه  يِگروههمكاري 
 زاني ـمنسـبت بالاسـت و    اعتبارشده به نويسندگان آثار سلب نيدر ب يهمكار بيدهد ضر يآمد كه نشان م

از ايـن   .عنوان يكي از برخـوردار اسـت   تري به اين نويسندگان از وضعيت مطلوب انيدر م يگروه يهمكار
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هاي  المللي شاخص هاي علمي در مجامع بين گونه استنباط كرد كه همكاري در پژوهش توان اين ها مي داده

اعتبارشده نقشي منفـي ايفـا    هاي سلب معتبر براي سنجش كيفيت و كميت آثار علمي، در بررسي پژوهش
اعتبارشـده بسـيار قـوي اسـت،      از آنجا كه همكاري علمي در ميان پژوهشـگران داراي آثـار سـلب   . كند مي
عنوان شاخصي براي ارزيابي كمي و كيفـي آثـار علمـي     توان چنين استنباط كرد كه همكاري علمي به مي

  . دهد شاخص كاملي نيست و در همه موارد نتيجه مثبتي نمي
از عواقــب  در پـژوهش خــود بـه ايــن نتيجـه رســيدند كـه نويســندگان    ) 2016( 1لاريويــهمورگـان و  

توان بر اين عقيده پافشاري كرد كـه   البته زماني مي. شوند يم متضرر خود  همكاران يپژوهش يسوءرفتارها
زيرا در صورتي كه نام فردي . ها نباشد ها همكاري يك يا دو نفر در اكثر مقاله اعتبار شدن مقاله دليل سلب 
توان ادعا كـرد كـه حضـور و همكـاري آن شـخص       شود، مي طور مداوم تكرار مي شده به اعتبار در آثار سلب

در حالي كه در صـورت تنـوع اسـامي نويسـندگان     . شدن اثر شده است اعتبار  ال قوي موجب سلب احتم به
. شدن دانست كه اين موضوع به پژوهشي مجزا نيـاز دارد  اعتبار  توان همكاري گروهي را عاملي بر سلب  مي

خاورميانـه،   اعتبارشـده در منطقـه    بر اساس نتايج پژوهش، بيشترين همكاري مشترك در توليد آثار سـلب 
، ايران با يونان )همكاري 6(، انگلستان با ايران )همكاري 11(ترتيب بين كشور مصر با عربستان سعودي  به
با توجـه بـه نقـش مركـزي آمريكـا در توليـد آثـار        . بوده است) همكاري 4(و ايران با آمريكا ) همكاري 5(

كشـور در شـبكه همكـاري مقـالات     ، وجـود ايـن   )Ribeiro & Vasconcelos, 2018(اعتبـار شـده    سـلب 
ترتيب، در تعدد و تنوع همكـاريِ مشـترك، ايـران در رتبـه      بدين . اعتبارشده خاورميانه طبيعي است سلب

جـز كشـورهاي خاورميانـه     علاوه بر اين، گفتني است كه همكاري ايران با كشورهايي بـه . برتري قرار دارد
هـا در   ها به همكاري ست، با مقايسه نسبت كل همكاريشايان ذكر ا. اعتبارشده است موجب نشر آثار سلب

دهـد همكـاري ايـران     آيـد كـه نشـان مـي     تري به دست مـي  اعتبارشده نتايج دقيق هاي سلب نگارش مقاله
اعتبارشـده بيشـتري    ترتيب با پژوهشگران كشورهاي سنگاپور، يونان و انگلستان موجب نشر آثـار سـلب   به

اعتبـار آثـار    هـاي تأثيرگـذار در سـلب     هـاي مركزيـت، گـره    شاخص همچنين، پس از محاسبه.  شده است
اي  دهند كه كشور ايران داراي بالاترين مركزيت درجه نتايج نشان مي. كشورهاي خاورميانه مشخص شدند

هـاي بعـدي قـرار دارنـد،      ترتيب كشورهاي عربستان سعودي، مصـر و آمريكـا در رتبـه    بوده و پس از آن به
. انـد  از كشور ايران تأثير منفي بيشتري در انتشار آثار داراي سوءرفتار پژوهشي داشته بنابراين پژوهشگران

اعتبارشده به كل آثار نيـز بـاز    همچنين بايد توجه داشت كه با در نظر گرفتن نسبت همكاري در آثار سلب
كشـور ايـران   بر اساس مركزيت بينابيني نيز . شدني است طرفه مشاهده هاي دو هم كشور ايران در همكاري

هاي بعـدي   ترتيب عربستان سعودي، آمريكا، مصر و تركيه در رتبه در رتبه نخست قرار دارد و پس از آن به
اي  هـا نقـش بـالقوه    اين بدان معناست كه كشور ايران در ايجاد ارتباط منفي ميان ساير كشور. قرار گرفتند

شگران نيز براي ايجاد روابط علمي و پژوهشي به تواند به اعتبار ساير پژوه ايفا كرده است و اين موضوع مي
  .المللي خدشه وارد كند صورت بين

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mongeon & Lariviere 
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كه بيشترين همكاري مشترك در توليد آثـار   نيز نشان دادند )1399(فر  قربي و فهيميپژوهش نتايج 
. اسـت ) همكـاري  13بـا  (اعتبارشده در منطقه خاورميانه بين دانشگاه آزاد اسلامي با دانشگاه تهـران   سلب

اعتبارشـده را پـانزده دانشـگاه برتـر، از سـوي       شود كه بيشترين تعداد آثار سـلب  ترتيب، مشاهده مي بدين 
ند كه اين موضوع به تأمل نياز ا هاي دولتي و علوم پزشكي منتشر كرده ويژه دانشگاه هاي ايراني و به دانشگاه

آميـز اسـت و    نوبه خود كاري بسيار ناشايست و مخاطره اعتبار شوند به توليد آثاري كه بعد از آن سلب. دارد
هاي علـوم پزشـكي، ايـن مخـاطرات را      ويژه از سوي دانشگاه دنبال آن همكاري در توليد چنين آثاري، به به

  .آمده از اين آثار در درمان افراد استفاده شود دست ايج بهكند، زيرا ممكن است از نت دوچندان مي
 بي ـترت پس از آن بـه ها، دانشگاه آزاد اسلامي بيشترين مركزيت بينابيني را داراست و  در بين دانشگاه

عربسـتان  ( زيدانشگاه ملك عبدالعز و )اشغالگر قدس ميرژ( مياورشل ي، دانشگاه عبر)يمالز( ايدانشگاه مالا
هـاي   مركزيـت بينـابيني بـالا در شـبكه همكـاري دانشـگاه      . را دارنـد  ينينابيب تيمركز نيترشيب) يسعود

تـرين مسـير ميـان     هـا در كوتـاه   اعتبارشده به اين معنا است كه اين دانشـگاه  خاورميانه در توليد آثار سلب
شـايد توليـد يـك    هـا نبودنـد    ديگر اگـر ايـن دانشـگاه    به بيان . هاي ديگر براي همكاري قرار دارند دانشگاه

لحـاظ   شايد يكي از دلايل اينكه دانشگاه آزاد اسلامي هم بـه . داد راحتي رخ نمي اعتبارشده به پژوهش سلب
در كانون توجه قرار دارد، آن است كه كليـه آثـار    اعتبارشده لحاظ تعداد آثار سلب تعداد آثار علمي و هم به

هـاي   بررسـي دانشـگاه  . رك بـه چـاپ مـي رسـد    پژوهشگران اين دانشگاه با يك وابستگي سـازماني مشـت  
با فاصله بسيار از ) 98مركزيت درجه (دهد كه دانشگاه اسلامي  لحاظ مركزيت درجه نشان مي خاورميانه به

ترتيب دانشـگاه تهـران و دانشـگاه علـوم پزشـكي       ساير دانشگاه در رتبه نخست قرار داشته و پس از آن به
ها دارند، اثـر همكـاري مشـترك     ت كه بيشترين آثاري كه اين دانشگاهارتش قرار دارند، اين بدين معنا اس

لحاظ تعداد آثار علمي منتشرشده در وب آو ساينس  از سوي ديگر با توجه به اينكه دانشگاه تهران به. است
در رتبه بالايي قرار دارد، شايد اين عدد طبيعي به نظر برسد و بـراي تعيـين جايگـاه خـاص و دقيـق هـر       

نيز بهتر اسـت پـژوهش    اعتبارشده لحاظ مقايسه كلي آنها در رابطه با تعداد آثار سلب دانشگاه به مؤسسه يا
در مجمـوع  . به كل آثار منتشرشده را مشخص كند اعتبارشده مستقلي انجام شود تا نسبت تعداد آثار سلب

در  اعتبارشده آثار سلب لحاظ نسبت همكاري در نشرِ لحاظ فراواني و هم به توان دريافت كه ايران هم به مي
جهان، در وضعيت مناسبي قرار ندارد و بايد هرچه زودتر براي كم كردن اين درصد و جايگاه اقدامات لازم 

  .ارائه شده است ييشنهادهايپژوهش پ يها افتهيمطابق با  ،در انتها .انجام شود

  پيشنهادهاي برخاسته از پژوهش
هاي مركزيت همواره در رتبه نخست قرار دارد، پژوهشـگراني   با توجه به اينكه ايران بر اساس شاخص .1

اند، شناسايي شوند و قوانين سـختي بـراي ارتكـاب     هاي ايراني شده شدن مقاله اعتبار   كه عامل سلب
 .ها و نهادهاي رسمي در نظر گرفته شود پرتكرار اين جرم از سوي وزارتخانه

هـاي پژوهشـگران ايرانـي شناسـايي شـود و  در       مقالهاعتبار  سلب  ترين دلايل  شود، مهم پيشنهاد مي .2
هايي داده شود، زيرا شايد يكي از دلايـل ازديـاد ايـن     رابطه با اين موارد، به ساير پژوهشگران آموزش

 .شده، آگاهي نداشتن پژوهشگران باشد اعتبار تعداد مقاله سلب
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متايـان خـود در سـاير كشـورهاي     هاي ايراني در مقايسـه بـا ه   ها و دانشگاه با توجه به اينكه مؤسسه .3

اند، براي جلوگيري از تكرار ايـن موضـوع،    تأليفي آثار مشترك وضعيت بدتري داشته خاورميانه در هم
 .تري تدوين شود ها قوانين سرسختانه ها از سوي وزارتخانه هاي پژوهشي دانشگاه در تعيين بودجه

فردي و نظاير آن شناسايي  انشگاهي، بينهاي بين د شود، عوامل اصلي تخلف در همكاري پيشنهاد مي .4
 .هاي بيشتر جلوگيري شود شوند و از همكاري

طـور   هاي پژوهشي اساتيد بر مبناي رعايت اخلاق پژوهش تعيين شود، همان شود، گرنت پيشنهاد مي .5
عنـوان عامـل اصـلي     كه در تعيين پژوهشگران برتر دنيا در پايگاه وب آو ساينس همواره اين عامل به

  . شود مي تلقي

  هاي پژوهش محدوديت 
هـاي مربـوط بـه     آوسـاينس بررسـي شـد، در حـالي كـه بهتـر بـود داده        پايگاه وب فقطدر پژوهش حاضر 

هـاي   و يافتـه شـده  انـد تركيـب    شـده  اعتبار  آو ساينس و اسكوپوس كه مربوط به آثار سلب هاي وب پايگاه
  .شدند حاصل گزارش مي
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Abstract: The present study aimed to compare the status of scientific collaborations based 
on the network centrality measures of retracted works in the Middle East countries. In the 
present study, the bibliometric analysis method, with the scientometrics approach and 
visualization techniques, was used to visualize scientific collaborations. Research data 
consisted of 537 records for the years 1975 to 2020 were extracted from the WOS 
database. Gephi, NodeXL and VOSviewer software are also used to draw collaboration 
maps and advanced network analysis. The results showed that Iran has a potential role in 
establishing negative relations with other countries. Most international collaborations have 
taken place between Egypt and Saudi Arabia. The findings also showed that, in general, 
Iran had the highest amount of network centrality measures. Concerning the collaboration 
of universities, the highest number of collaborations occurred between the Islamic Azad 
University and the University of Tehran. In general, the highest degree of collaboration, 
Betweenness centrality, closeness centrality, and eigenvector centrality devoted to Islamic 
Azad University. The results showed that Iran has a potential role in establishing negative 
relations among other countries. The results also indicate that most of the retracted works 
have been published by Iranian universities, especially public and medical sciences 
universities. Since scientific collaboration was very strong among writers of the retracted 
works, it can be argued that scientific collaboration as an indicator for quantitative and 
qualitative evaluation of scientific works does not produce a positive result in all cases. 
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