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در  .است شده تبديل امروزي هاي سازمان موفقيت براي حياتي عضوي وكار، به هوشمندي كسب سيستم :چكيده
هاي اندكي انجام شده كه نتايج ضد و نقيض  ها، پژوهش بر عملكرد مالي شركت  از اين سيستم رابطه با تأثير استفاده

 اين مقاله، در. است مالي عملكرد وكار بر هوشمندي كسب  سيستم مقبوليت تأثير بررسي حاضر، مقاله هدف. دارند
 هاي داده. است شده استفاده توازنم امتيازي هاي كارت رويكرد براي ارزيابي عملكرد سازماني و عملكرد مالي، از

 و شده اند، گردآوري كرده سازي پياده وكار را سيستم هوشمندي كسب كه دولتي و خصوصي شركت 82 از پژوهش
مالي  عملكرد كه است آن از حاكي پژوهش نتايج. است شده آزمون ساختاري معادلات روش با پيشنهادي روابط

سيستم  مقبوليت در واقع،. يابد نمي وكار بهبود يت سيستم هوشمندي كسباز طريق مقبول مستقيم طور به سازمان
 طور غيرمستقيم باعث به و متعاقب آن فرايندهاي داخلي، مشتريان و يادگيري سازماني شده عملكرد بهبود باعث
 سيستم رتأثي  نحوه با رابطه در مديران اجرايي درك پژوهش اين كاربردي، نظر از. شود مي مالي عملكرد بهبود

هاي  شود تا كسب مزيت مقبوليت اين سيستم باعث مي. بخشد مي بهبود را وكار بر عملكرد سازماني هوشمندي كسب
بنابراين، عملكرد مالي آخرين مزيت . ملموس مالي از ديدگاه بهبود عملكرد فرايندي، مشتري و يادگيري محقق شود

  .استفاده از اين سيستم است
  
  
  

  متوازن، معادلات ساختاري، ارزش تجاري امتيازي هاي كارت سازماني، عملكرد كار،و كسب :ها كليدواژه
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  مقدمه

مشخصـه اصـلي    1مبنا گيري داده بنابراين، تصميم. است» مديريت عمليات«، سنگ بناي »مديريت علمي«
دهـد تـا از ايـن طريـق،      ها فرصت مـي  وكار، به شركت سيستم هوشمندي كسب. است» مديريت عمليات«

 طيـف  شـامل  سيسـتم ايـن  ). Yiu et al, 2021(ها را كاهش دهند  آوري خود را افزايش داده و ريسكسود
 تحليـل  و دسترسـي  سـازي،  ذخيـره  گردآوري، فرايندهاي و ها فناوري كاربردي، افزارهاي نرم از اي گسترده

 روند با). Hou, 2016(اند  شده هماهنگ بهتر گيري تصميم براي كاربران به كمك منظور به كه است ها داده
 كسـب  و اطلاعـاتي  هاي سرمايه از گيري بهره جز  راهي ها شركت بازارها، در رقابت و صنايع سازي خصوصي

سـازي ايـن    پيـاده در اگرچـه  ). Olszak, 2015( ندارنـد  محـيط  به گويي پاسخ براي چابكي و رقابتي مزيت
امـا،   ؛كننـد  اسـتفاده مـي  ...) و 2كليك ويو مايكروسافت، اوراكل،(ها از راهكارهاي مختلفي  سيستم، شركت

هـا اسـت    استفاده عملياتي از آنها در راستاي بهبود عملكرد، همچنان يكي از مشكلات پيش روي شـركت 
)Yiu et al, 2021.(  

 محصـولات حـوزه   خريـد  صـرف  دلار ميليارد 3/18 حدود ها شركت ،)2017( بر اساس گزارش گارتنر
 اسـت  داشـته  درصـدي  3/7 رشـدي  2016 سال با مقايسه در رقم اين. دان وكار كرده هوشمندسازي كسب

)Song et al, 2018.( انـد و  شـده  تبديل ها سازمان موفقيت براي حياتي عضوي به ها اين سيستم اين رو، از 
). Olszak, 2015( انـد  كـرده  گـذاري  اين زمينه سرمايه در جهان سرتاسر در ها سازمان درصد 90 به نزديك
 وجـود ايـن،   بـا  .اسـت  كـلان  هـاي  گـذاري  سرمايه مستلزم وكار اغلب ي سيستم هوشمندي كسبساز پياده

 شـده  اسـتخراج  اطلاعـات  از ناشـي  هـاي  درآمـد  و گـزارش  هر ي ها هزينه انعكاس به معدودي هاي پژوهش
سـازي ايـن    پيـاده  بـراي  هـا  سـازمان  روي پـيش  مشـكلات  آنجا كه از ).Naslund et al, 2014( اند پرداخته

 تبديل قمار يك به بيشتر اطلاعات، فناوري حوزه در گذاري سرمايه براي كار اين است، زياد يستم بسيارس
 هـاي  گـذاري  سـرمايه  آيا كه است اين شود مي مطرح كه پرسشي بنابراين، .Michalska, 2005)(است  شده
  خير؟  يا شده ها مالي اين شركت شرايط بهبود آن متعاقب و سازماني عملكرد بهبود باعث حوزه اين

سـازي ايـن    برانگيـز اسـت، زيـرا يكپارچـه     وكار، موضوعي بحث ارزش تجاري سيستم هوشمندي كسب
با وجود اينكه مقالات زيادي در رابطه ). Yiu et al, 2021(ها در عمليات و توليد، كار دشواري است  سيستم
 ,Olszak, 2015 & Song et al(هاي ملموس و نـاملموس اسـتفاده از ايـن سيسـتم نوشـته شـده        با مزيت

بنابراين، درك نحـوه تـأثير اسـتفاده از ايـن     . ها مبهم است مراتب كسب اين مزيت ، اما هنوز سلسله)2018
هـاي آن ديـدگاهي    شـود تـا مـديران سـازمان، بـه مزيـت       سيستم در بهبود عملكرد سـازماني باعـث مـي   

 .تر داشته باشند بينانه واقع

 سـنجش  مهـم  هـاي  شاخصه از يكي مالي، وكار معيارهاي هوشمندي كسب هاي سيستم سازي پياده در
 را چيـز  همـه  مـالي  معيارهـاي  چـون  امـا  ).Boyton et al, 2015( هسـتند  سـازماني  عملكرد بهبود ميزان
 هـاي  سيستم عملكرد سنجش براي را لازم دهد، جامعيت مي نمايش عددي شكل به و كنند مي سازي كمي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Data-Driven Decision Making 
2. QlikView 



  181  ...هاشمي و/ سازمان  عملكرد مالي بر وكار كسب هوشمندي سيستم مقبوليت تأثير
 

 سيسـتم  از اسـتفاده  منـافع  از بسياري ،)2006( 1پيرتيماكي و لونكويست به گفته. ندارند جديد اطلاعاتي
 اطلاعـات،  بـه  دسترسي كيفيت بهبود مانند معيارهايي مثال، براي. نيستند وكار ملموس هوشمندي كسب

 را آنهـا  بتـوان  كـه  نيسـتند  معيارهـايي  گيـري،  تصميم كيفيت بهبود يا دستي كارهاي انجام كاهش ميزان
 توجيـه  بـراي  دلايلـي  به اين سيستم، سازي پياده براي ها سازمان دليل، همين به .كرد بيان كمي تصور به

  ).Hendricks et al, 2007(نياز دارند  اقتصادي
هـاي   پژوهشگران بسياري در رابطـه بـا عوامـل مقبوليـت و مقاومـت كـاربران در اسـتفاده از سيسـتم        

هاي اطلاعاتي، روي مسـئله مقاومـت    هاي حوزه سيستم پژوهش اند، اما، بيشتر تمركز اطلاعاتي بحث كرده
العمل آنها در پاسخ به تهديد يا شرايط فشاري است كه  عنوان عكس مقاومت كاربران به. كاربران بوده است

در مقابـل، مقبوليـت سيسـتم اطلاعـاتي     ). Popovic, 2017(شـود   از جانب سيستم اطلاعاتي برداشت مـي 
ن كاربران از تمام انـرژي سيسـتم اطلاعـاتي اسـتقراريافته اسـتفاده كـرده و از آن       اي است كه در آ مرحله

 سازمان وكار، هوشمندي كسب هاي سيستم از مقبوليت و استفاده). Hsieh & Wang, 2007(رضايت دارند 
 ختأمين پاس ـ زنجيره هاي فعاليت و مشتري ترجيحات مالي، شرايط تغييرات به سرعت به تا سازد مي قادر را

 افزايش سازمان نيز پذيري رقابت كه ميزان رود مي انتظار و يافته بهبود سازماني عملكرد طريق اين از دهد،
  ).Mungree et al, 2013(كند  پيدا

 BSC(3( متـوازن  امتيـازي  هاي كارت رويكرد) 2001( 2نورتن و كاپلان ارزيابي عملكرد سازماني، براي
 فراينـدهاي  مشـتري،  مانند( غيرمالي معيارهاي مالي، معيارهاي بر لاوهع رويكرد اين در. دادند پيشنهاد را

 چـارچوب . شـدند  اضـافه  سـازماني  عملكـرد  معيـار  جامعيـت  تكميـل  بـراي  نيز) رشد و يادگيري داخلي،
مهـم   هـاي  ويژگـي  از يكي. كند مي بررسي ديدگاه چهار از را ارزش خلق ميزان هاي امتيازي متوازن، كارت
 كنـار  در نـاملموس  معيارهـاي  رويكـرد،  ايـن  در. اسـت  ديـدگاه  چهـار  اين اهميت بودن متوازن مدل، اين

 روش نظران، صاحب از بسياري اعتقاد به ).Michalska, 2005( شوند مي معنادار سازماني ملموس معيارهاي
BSC است ها سازمان در اطلاعاتي هاي سيستم عملكرد ارزيابي براي مناسبي سيستمي رويكرد )Bhagwat 

& Sharma, 2007.(  
هاي اطلاعاتي و تأثير آن بر عملكـرد مـالي    شده در رابطه با استفاده از سيستم هاي انجام نتايج پژوهش

 سـازي  دهـد كـه پيـاده    نشـان مـي  ) 2013( 4نتايج پژوهش لي و همكـاران . ها ضد و نقيض هستند شركت
و شواهدي مبني بر تأثير بر عملكرد  شود وكار به بهبود عملكرد غيرمالي منجر مي راهكارهاي تحليل كسب

طـور   بـه ). Fink et al, 2016(مالي شركت، مانند تغيير درصد خريد هر مشتري و بازده فروش، وجود ندارد 
گـذاري روي   نيـز شـواهدي مبنـي بـر ارتبـاط مثبـت بـين سـرمايه        ) 2007( 5مشابه، هندريك و همكاران

در حالي كه كـوفتروس و  . اند كرد مالي پيدا نكردهو عمل) SCMو  ERP ،CRMمثل ( 6هاي بنگاهي سيستم
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Lonnqvist & Pirttimaki 
2. Kaplan & Norton 
3. Balanced Scorecard 
4. Lee et. al 
5. Hendricks et. al 
6. Enterprise Systems 
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دهـي و كنتـرل بـه     هاي اطلاعاتي بـراي گـزارش   اند كه استفاده از سيستم اظهار داشته) 2014( 1همكاران

دهد كه اسـتفاده   نشان مي) 2021( 2شود، نتايج پژوهش يو و همكاران كاهش نرخ بازگشت مالي منجر مي
هـاي   ها و كاهش ريسـك  طور مستقيم به افزايش سودآوري شركت به وكار هاي هوشمندي كسب از سيستم

  .  شود بازگشت سود منجر مي
 سيسـتم  تـأثير مقبوليـت   ميزان بررسي با رابطه در ادبيات در موجود خلأ پوشش حاضر، مقاله هدف 

 بـا  منظور، بدين. است اقتصادي ارزش خلق آن متعاقب و سازماني عملكرد بهبود وكار بر هوشمندي كسب
 كه هايي شركت از شده گردآوري هاي داده و تحليلي روش يك عنوان به ساختاري معادلات روش از استفاده

  :شود مي داده پاسخ زير هاي پرسش به اند، كرده سازي پياده را اين سيستم
 دارد؟ سازماني عملكرد بر تأثيري چه وكار هوشمندي كسب سيستم مقبوليت 

 دارد؟ اقتصادي ارزش كسب تأثيري بر چه كارو هوشمندي كسب سيستم مقبوليت 

 گيـري عملكـرد   انـدازه  وكـار و  هوشـمندي كسـب   هاي سيستم ادبيات مرور به ابتدا آتي، هاي بخش در
 در. كنـيم  مـي  بررسـي  آن را سـازي  پيـاده  تـأثير  و عملكرد گيري اندازه معيارهاي سپس،. پرداخت خواهيم
نتـايج تحليـل    تشـريح  بـه  چهارم بخش. شود مي ارائه پژوهش هاي فرضيه و پژوهش چارچوب سوم، بخش
  . شود مي تبيين ارزيابي شرايط و شده بندي جمع پژوهش هاي يافته خاتمه، در و پردازد مي ها داده

  هاي گذشته  مباني نظري و مروري بر پژوهش 

  پيشينه نظري 
ها با درآمـدي   صد از شركتدر 97منتشر شده، ) 2011( 3اي كه در بولمبرگ بيزينس ويك بر مبناي مقاله

 ,Arefin et al(وكـار خـود هسـتند     دنبال استفاده از ابزارهـاي تحليـل كسـب    ميليون دلار به 100بالغ بر 

، رو از اين .است آمده افزارها نرم از دنياي فروشندگاناين حوزه  ادبياتبيشتر  شايان توجه است كه). 2015
هوشـمندي   سيستم ،)2003( 4گري و نگاش نظر مبنايبر  .هنوز تعريف جامعي از اين مفهوم وجود ندارد

 شـده  طراحـي  از پـيش  هـاي  سيستم سري يك طبيعي بلكه نتيجه نيست، انقلابي يك فناوري وكار، كسب
  ).Olszak, 2015(است  گيري تصميم از پشتيباني براي

 هـاي  فـرم  پلـت  هـا،  فنـاوري  از وسـيعي  طيـف  گـذاري  برچسـب  براي »وكار هوشمندي كسب« عبارت
وكـار   هوشـمندي كسـب   واقـع،  در. شـود  مـي  استفاده خاص هاي فرايند و كاربردي افزارهاي  نرم افزاري، نرم

هوشـمندي كسـب    ).Vitt et al, 2002(دارد  متفاوتي معاني مختلف افراد براي و محتواست از فارغ عبارتي
 ـ هـا  داده تبـديل  فراينـد  از پشتيباني براي ابزارها از اي مجموعه وكار،  از حمايـت  راسـتاي  در اطلاعـات  هب

 افـزايش  را آن پـذيري  رقابـت  و كـرده  تحليـل  را سازمان يك عملكرد سيستم اين. است گيرندگان تصميم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Koufteros et. al 
2. Yiu et. al 
3. Bloomberg BusinessWeek 
4. Negash & Gray 
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 منـافع  افـزايش  بـه  جديـد،  هـاي  اسـتراتژي  كـردن  فرمولـه  با همچنين،). Bahrami et al, 2012( دهد مي
 سـطوح  تمـام  در كـاربران  و تحليلگـران  ران،مدي سازي توانمند اين سيستم، هدف. كند مي كمك سازماني
  .است اطلاعات آسان تحليل و دسترسي براي سازماني،

 نـام ) ERP( سازمان منابع ريزي برنامه سيستم مكمل عنوان وكار به هوشمندي كسب سيستم از معمولاً
 ريـزي  برنامه سيستم پروژه  سرمايه بازگشت نرخ خواهيم مي اگر ).Rouhani & Mehri, 2016(شود  مي برده
 ايـن  از. كنـيم  وكـار يكپارچـه   هوشمندي كسب سيستم با را آن بايست مي كنيم، حداكثر را سازمان منابع
 ايـن  سـازي  پيـاده  امـا، . شـود  مي فعال رقابتي مزيت ايجاد راستاي در شده انجام هاي گذاري سرمايه طريق،
 زيـادي  زمـاني  و مـالي  هاي هزينه صرف و مختلف هاي جنبه گرفتن نظر در به و نيست آساني كار سيستم
 شـركت  510 روي) 2003( 1وايـت  و ايكرسـان  كـه  پژوهشـي  مبنـاي  بر ).Ballard et al, 2012( نياز دارد
 جـويي  صرفه: از اند وكار عبارت هوشمندي كسب سيستم از استفاده اصلي هاي مزيت اند، داده انجام مختلف

 تـاكتيكي،  هـاي  تصـميم  بهبـود  هـا،  برنامـه  و هـا  تژياسـترا  بهبـود  حقيقت، از نسخه يك داشتن زمان، در
 .ها هزينه در جويي صرفه و مؤثرتر هاي پردازش

 از را آنهـا  كنـد،  مي دريافت چندگانه منابع از را ها داده وكار، هوشمندي كسب سيستم يك كلي طور به
 بهبود باعث كه بهتر ريگي تصميم براي و كرده تبديل اطلاعات به تحليلي ابزارهاي و فرايندها افراد، طريق

 هـا  سيستم اين اصلي كاركرد اين رو، از. دهد مي قرار گيرندگان تصميم اختيار در شود، مي سازماني عملكرد
 هـا،  داده منبـع  ماننـد  مختلفـي  اجـزاي  شامل متعارف سيستم يك. است محور داده گيري تصميم به كمك
 و نمايش ابزار داشبوردها، تحليلي، فرايند كاوي، دهدا كردن، فيلتر هاي تكنيك ،ETL2 ها، داده سازي ذخيره
 وكـار  كسـب  هـاي  احتيـاج  بـه  با توجـه  اما، ).Aruldoss et al., 2014( است...  و گيري گزارش سازي، بصري
 .باشند متفاوت ديگر كاربرد به كاربرد يك از نيز، اين سيستم اجزاي است ممكن

 كـاملي  ديدگاه زماني، مختلف هاي بازه در تا كند مي كمك ها شركت وكار به هوشمندي كسب  سيستم
 بتواننـد  تـا  كننـد  مـي  كمـك  مختلف نفعان ذي و مديران به بنابراين. باشند داشته خود حياتي اطلاعات از

ايـن   از اسـتفاده  هاي مزيت از يكي). Aruldoss et al, 2014(دهند  ارائه رقابتي تجارت براي هايي استراتژي
 آن متعاقـب  و هزينـه  زمـان،  در جويي صرفه و تر هوشمندانه گيري تصميم طريق از ريسك كاهش سيستم،
 عملكـرد  بهبـود  و تصـميم  كيفيـت  بهبـود  باعث سيستم، اين با سازمان انطباق. است رقابتي مزيت كسب

 ).Peters et al, 2016; Quaddus & Woodside, 2015 & Rouhani et al, 2016( شود مي سازماني

اسـت،   مهم بسيار مسئله اين. است اقدامات انجام شده سازي كمي فرايند واقع در ردعملك گيري اندازه
 گيـري  انـدازه  بـراي  ادبيـات،  در. اسـت  نشـده  داده تشخيص مفهوم اين براي جامعي معيار هيچ هنوز زيرا

 نـام ) BSC( متـوازن  امتيـازي  هاي كارت و EFQM تعالي مدل مثل مختلفي هاي مدل از سازماني عملكرد
. دهـد  مـي  انجام خودارزيابي هاي مدل از استفاده با را كار اين EFQM مدل ).Hou, 2016(است  شده هبرد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Eckerson & White 
2. Extract Teransform Load 
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 و مـديريتي  معيارهاي از اي مجموعه تعريف منظور به مديران ساختن توانمند براي BSC مدل در حالي كه

   ).Wongrassamee et al, 2003( است شده معرفي وكار كسب فرايندهاي بهبود
 بـراي  ابـزاري  است، بلكـه  عملكرد ارزيابي براي نيرومندي ابزار تنها نه هاي امتيازي متوازن رتكا روش

) 2021( 1شده نيتيا و كيروتيكا اين روش در چارچوب ارائه .شود نيز محسوب مي سازماني استراتژي تحقق
 عملكرد. شده است ها معرفي وكار بر عملكرد بانك گيري تأثير انطباق سيستم هوشمندي كسب براي اندازه

 :شود ارزيابي ديدگاه چهار بايست از مي سازماني

 افـزايش  يـا  هـا  هزينـه  در جويي صرفه سودآوري، ميزان به طور كلي به مالي هاي مزيت :مالي ديدگاه .1
 خواهد افزايش را ها سازمان گيري تصميم هاي هزينه ها، داده دستي گردآوري زيرا گردد، مي باز درآمد

 آنهـا،  خودكـار  گـردآوري  و اطلاعات آوردن فراهم با وكار هوشمندي كسب هاي سيستم واقع، در. داد
 ,Howson(رسـاند   مي حداقل به را اطلاعات نقصان يا كمبود دليل به اشتباه گيري تصميم هاي هزينه

2007 & Mungree et al, 2013.( 

 در دانـش  و اطلاعات زا درستي جريان بايست مي ها شركت پيچيده، هاي محيط در :مشتري ديدگاه .2
 سـريع  تحـولات  بـراي  بتواننـد  طريـق  ايـن  از تا دهند قرار گيرندگان تصميم اختيار در مناسب زمان

 خـود  مأموريت ها سازمان از بسياري امروزه، ).Fink et al, 2016(باشند  داشته مناسبي پاسخ محيطي
 كـارايي  و كيفيـت  بهبـود  هـاي  ويژگـي  از تركيبي بنابراين،. اند داده قرار مشتريان براي ارزش خلق را

 معيـار  سـنجش  بـراي  هايي شاخص عنوان به شركت شهرت و مشتريان رضايت محصولات، و خدمات
 ارتبـاط  بـه  مشـتريان  براي ارزش خلق). Kaplan & Norton, 2001( است مشتريان براي ارزش خلق

 اصـلي  هـدف  گفت توان مي واقع، در. كند مي كمك ها خروجي بهبود آن متعاقب و داخلي فرايندهاي
 بـه  گـويي  پاسخ و سازماني محيط بهتر درك براي گيرندگان تصميم به كمك اين سيستم سازي پياده

 .است مشتريان نيازهاي

 بايسـت  مـي  سـازمان  يك مشتري، و مالي وضعيت تصاوير درك از پس :داخلي فرايندهاي ديدگاه .3
. كنـد  تبيـين  را مـالي  اهـداف  بـه  رسيدن براي عملكرد بهبود و مشتريان براي ارزش خلق چگونگي
 طريـق  از را عمليـاتي  كارايي و اثربخشي كه شوند مي طراحي اي گونه به بنگاهي، ابعاد با هايي سيستم

 بازمهندســي ).Bani, 2011(كننــد  تــأمين وكــار كســب فراينــدهاي بازمهندســي و ســازي يكپارچــه
 عملكـرد  كـه  اسـت  وكار كسب از ندهاييفراي مجدد طراحي و بازتعريف شامل وكار، كسب فرايندهاي

 واقـع،  در. شـود  مـي  محصولات و خدمات كيفيت بهبود و هزينه كاهش باعث و داده بهبود را سازمان
 هماهنگ افزاري نرم و افزاري سخت هاي زيرساخت با را خود فرايندها، بازمهندسي طريق از ها سازمان

 ).Arnott, 2008(كنند  مي

 سيسـتم  كـارگيري  بـه  پژوهشـگران،  از بـه گفتـه برخـي    حـالي كـه   در :يـادگيري  و رشد ديدگاه .4
 و شده سازمان در استراتژيك و عملياتي گيري تصميم هاي ظرفيت بهبود وكار باعث هوشمندي كسب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Nithya & Kiruthika 
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 و فينـك  امـا،  ،)Maghrabi et al, 2011(شـود   مـي  سازماني يادگيري بهبود باعث غيرمستقيم طور به
. داننـد  مي سازماني يادگيري را اين سيستم سازي پياده مستقيم ردكارك ترين مهم) 2016( 1همكاران

 يـادگيري  سـازوكارهاي  اجـراي  براي راهي مثابه وكار به هوشمندي كسب سيستم از استفاده واقع، در
 دل در پنهـان  الگوهـاي  شناسـايي  طريق از ها سازمان زيرا. است) دانش نمايش و استخراج( سازماني

 كـه  كـاري  بـين  پلـي  سـازماني  يادگيري كاربردي، نظر از. كنند مي تنظيم را دخو رفتار ها داده انبوه
  .است نوآوري و دهيم مي انجام

  ها پيشينه تجربي و فرضيه
و  2در حالي كه مراحل پـذيرش اوليـه  . افتد هاي اطلاعاتي در مراحل مختلفي اتفاق مي سازي سيستم پياده

مرحلـه  . موفقيت اوليه يـك سيسـتم اطلاعـاتي اسـت     عنوان نقاط عطف يك سيستم اطلاعاتي به 3پذيرش
سازي يك سيستم اطلاعاتي در  پياده. ها از نظر ميزان بازگشت سرمايه اهميت دارد براي سازمان 4مقبوليت

 ,Popovic et al(، پذيرش، انطباق، مقبوليت، عـادت و القـا   5طور كلي در شش گام؛ مراحل اوليه سازمان به

در سطح سازمان يا يك واحـد  (ها در سطوح كلان  در سه مرحله نخست فعاليتاگرچه . دهدرخ مي) 2019
از اين رو، در . است) كاربران(هستند، اما، سه مرحله آخر هم در سطح كلان و هم در سطح خُرد ) سازماني

مرحله مقبوليت يك سيستم اطلاعاتي، كاربران از تمام پتانسيل سيستم اطلاعـاتي اسـتقراريافته اسـتفاده    
  ). Hsieh & Wang, 2007(ده و از آن رضايت دارند كر

به رابطه بين ارزش تجاري استفاده از فنـاوري اطلاعـات و تـأثير آن در بهبـود عملكـرد سـازماني در       
، پژوهشگران حوزه حسابداري بر انطباق بـين  2000در اوايل سال . هاي متعددي تأكيد شده است پژوهش
 از بسـياري  در. ن و رابطـه آن بـا عملكـرد سـازماني تمركـز داشـتند      سـازما  منابع ريزي هاي برنامه سيستم
 Huang( است شده استفاده ها داده گردآوري براي روشي عنوان به متوازن امتيازي هاي كارت ها، از پژوهش

& Hu, 2004 Kim et al, 2003 &.(  ،ارزيـابي  در روش، ايـن  كـاربرد  متعـددي،  هـاي  پـژوهش  همچنـين 
انـد   را بررسـي كـرده   سـازماني  عملكـرد  ارزيـابي  براي آن از استفاده نحوه بررسي و اطلاعاتي هاي سيستم

)Asosheh et al, 2010; Lee et al, 2008 & Shen et al, 2016.(   
 سـببي  رابطه ساختار يك ،BSC چهار ديدگاه بين دهد كه مي نشان) 2014( 6چن و وو پژوهش نتايج

 ديـدگاه  بعـدي،  سطح در مشتريان ديدگاه. دارد قرار هرم رأس رد مالي ديدگاه ساختار اين در. دارد وجود
 در) 2013( همكـاران  و لـي . است هرم كف در رشد و يادگيري ديدگاه و سوم سطح در داخلي فرايندهاي
 خـدمت  يـك  عنـوان  به افزار نرم عملكرد ارزيابي براي چهار ديدگاه را اين بين سببي روابط ديگر، پژوهشي

)SaaS (عملكـرد  و داخلـي  فراينـدهاي  رشـد،  و كـه يـادگيري   داد نشان پژوهش اين نتايج. كردند بررسي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fink et. al 
2. Preacceptance  
3. Acceptance 
4. Post-acceptance 
5. Initiation 
6. Wu & Chen 
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هوشمندي  هاي سيستم مقبوليت تأثير ميزان حاضر، پژوهش در. دارد مالي عملكرد بر عاملي تأثير مشتري
 منظـور  بـدين . كنـيم  مـي  ارزيابي مالي مزيت كسب آن متعاقب و سازماني عملكرد بهبود وكار را در كسب
  .كرد خواهيم بررسي متوازن امتيازي هاي كارت مناظر  دريچه از را سازماني ردعملك

 معيارهـاي  از يكـي  اطلاعاتي، سيستم يك سازي پياده از پس :وكار هوش كسب سيستم مقبوليت 
 پـايين  كيفيـت  ).Yusof et al, 2008( اسـت  سيسـتم  از كـاربران  اسـتفاده  ميـزان  اثربخشي سنجش
 بنـابراين، . شـود  مـي  سيسـتم  از آنهـا  استفاده ميزان آمدن پايين و كاربران نارضايتي باعث اطلاعات،
 از منظـور . اسـت  سيسـتم  اثربخشـي  بـراي  مهمي معيار كاربران، رضايت از بالاتري سطح به رسيدن
 بـين  البتـه،  ).Rouhani et al, 2016(اسـت   سيسـتم  از اسـتفاده  هنگـام  خرسـندي  احساس رضايت،
 سيسـتم  از اسـتفاده  وقتـي . دارد وجـود  بـاريكي  مرز سيستم، از اختياري استفاده و اجباري  استفاده
 سـازي  پيـاده  بـراي  تـلاش  باشد، نداشته كافي وجود حمايت جانب مديران ارشد از يا باشد اختياري
 بـا  سيستم از استفاده گيري اندازه است، اجباري سيستم از استفاده وقتي. است مشكل بسيار سيستم
 رضـايت  معيـار  تا شده باعث دلايل اين ).Sparks, 2014(بود  نخواهد مفيد آن بودن اجباري به توجه
 سيسـتم  مقبوليـت  ميـزان  سـنجش  براي مكمل معيارهاي عنوان به سيستم از استفاده ميزان و كاربر
 .شوند استفاده شده، سازي پياده

 بايسـت  مـي  اطلاعـاتي  هـاي  سيسـتم  حوزه هاي پژوهش گفت، توان مي كلي طور به: اقتصادي ارزش 
 از برخـي . كننـد  تشـريح  را پايـدار  رقـابتي  هـاي  مزيـت  كسـب  و ارزش خلـق  چگونگي سازمان براي

 پيـدا  مستقيمي ارتباط شده، كسب ارزش و اطلاعات فناوري  حوزه هاي گذاري سرمايه بين ها، پژوهش
هـاي   سيسـتم  توسـط  ايجادشـده  هـاي  ظرفيـت  هـا،  پژوهش بيشتر اما ).Aral & Weill, 20(اند  كرده

 Cosic et(داننـد   مي تجاري ارزش ايجاد اصلي عامل را سازماني منابع ساير با آنها تعامل و اطلاعاتي

al, 2012.( راه و كننـد  مـي  بهينه سختي به را وكار كسب فرايندهاي گيرندگان، تصميم كه شرايطي در 
 بيننـد،  مـي  خـود  ابـل مق در سهام و كنندگان تأمين مشتري، مديريت هاي برنامه بهبود براي دشواري
 حـداكثر  از و رسـيده  حـداقل  بـه  انسـاني  خطاهـاي  كـه  كنند حركت جهتي در بايست مي ها شركت
 آن متعاقـب  و سـازماني  عملكرد بهبود باعث اينها همه. كنند استفاده سازمان دانشي توان و ظرفيت
   ).Pranjic, 2011(شود  مي رقابتي وضعيت بهبود

  اجـازه  مديران به دقيق و بهنگام اطلاعات آوردن فراهم با توانند مي وكار هوشمندي كسب هاي سيستم
 تحليلـي  اطلاعـات . بدهنـد  را سـريع  اصـلاحات  و عملكـردي  خلأهـاي  تحليـل  فراينـدها،  خروجي كنترل
 سـازي  بهينـه  آن متعاقـب  و ها اقدام ها، برنامه سريع اصلاح امكان مديران به اين سيستم توسط شده فراهم

ايـن   اصـلي  هـدف  عنوان به گيري تصميم هاي ظرفيت بهبود حالي كه، در. دهد مي را وكار كسب فرايندهاي
 طريـق  از مشـتريان  بـا  روابـط  بهبـود  مثـل  ديگـري  هاي مزيت اما. شود مي شناخته سازمان در ها سيستم

 بـود به اطلاعات، كيفيت افزايش ها، گزارش توليد زمان كاهش مشتريان، رضايت بهبود ها، فروش كاوي داده
  ).Richards et al, 2014(دارد  همراه به را واحدي بين روابط ارتقاي و همكاري
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 و مسـتقيم  صـورت  وكار بـه  هوشمندي كسب سيستم مقبوليت كه شده فرض حاضر پژوهشي در مدل
 از توانـد  مي مالي عملكرد و اين سيستم مقبوليت بين روابط. دارد مالي عملكرد بر مثبتي تأثير غيرمستقيم

 ايـن   همه بنابراين،. شود متأثر سازماني يادگيري ارتقاي و مشتريان درك داخلي، فرايندهاي كارايي ودبهب
 مفهومي مدل 1 شكل. شود مي منجر اقتصادي مزيت كسب آن متعاقب و سازماني عملكرد بهبود به موارد

 متغيرها ميان تباطار و گرفته شكل پژوهش هاي فرضيه بر اساس مدل اين. دهد مي نشان را حاضر پژوهش
  .دهد مي نشان را

  

  
  حاضر پژوهش مفهومي مدل .1 شكل
  Hou (2016) & Popovic (2017) :منبع

 روش پژوهش
 و سـازماني  عملكرد وكار، هوشمندي كسب سيستم مقبوليت بين سببي روابط تعيين حاضر، پژوهش هدف

 توصيفي اطلاعات، گردآوري چگونگي نظر از و كاربردي هدف، نظر از اين پژوهش،. است اقتصادي عملكرد
 پـژوهش،  ايـن  آماري جامعه. است ساختاري معادلات روش از استفاده با بستگي هم تحليل نوع، لحاظ به و

 در و كـرده  سـازي  پيـاده  وكـار را  هوشمندي كسب سيستم كه هستند ايراني هاي سازمان و ها شركت تمام
بـر   ابتـدا  هـا،  شـركت  ايـن  اطلاعاتي پايگاه نبودن دسترس در به توجه با. هستند آن از برداري بهره مرحله
 شـبكه  از شـده  دريافت اطلاعات بر مبناي و ايران بورس در فعال هاي شركت از شده گرفته اطلاعات اساس

ايـن   بـا  تمـاس  برقـراري  بـا . شد استخراج شركت و سازمان 187 از متشكل فهرستي ،1لينكدين اجتماعي
كردنـد از   هايي كه ادعا مـي  فقط شركت. موافقت نداشتند پژوهش در كتمشار براي شركت 61 ها، شركت

 گـردآوري  زماني بازه. عنوان جامعه هدف انتخاب شدند كنند، به وكار استفاده مي سيستم هوشمندي كسب
ــا داده ــا 1399 آذر از ه ــن در. اســت 1400 ارديبهشــت ت ــدت، اي ــژوهش، از  م ــام پ ــراي انج ــوع ب  مجم
هـا،   نامـه  در ايـن پرسـش  . معتبـر اسـتفاده شـده اسـت     نامـه  پرسـش  82 فقط ،شده ارسال نامه پرسش126

وكـار   اند كه سازمان مربوطه يكي از راهكارهاي مرسـوم هوشـمندي كسـب    كنندگان اظهار داشته مشاركت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Linkedin 
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 حدود مشاركت نرخ بنابراين،. كند سازي و استفاده مي را پياده...) مانند مايكروسافت، اوراكل، كليك ويو و (

 آن اطلاعـات  فنـاوري  مـدير  فقـط  هـا  شركت و ها سازمان تمام همچنين گفتني است، در. است رصدد 43
. انـد  داشـته  مشـاركت  پـژوهش  انجـام  رونـد  در نيـز  كارشناسان بلكه نبوده، نامه پرسش گوي پاسخ شركت
  . دهد مي نشان مختلف صنايع را در ها شركت توزيع درصد و كنندگان مشاركت مشخصات 1جدول

  )شركت 82( كننده مشاركت هاي شركت مشخصات .1دول ج
  درصد فراواني  فراواني پست اجرايي  درصد فراواني نوع صنعت

  % 20/12  10  مدير فناوري اطلاعات % 51/7  خودرو سازي
  % BI 14  07/17مدير پروژه  % 83/13 گذاري بانك، بيمه و سرمايه

  % BI 17  73/20سرگروه پروژه  % 57/9 پتروشيمي و محصولات شيميايي
  % BI 23  05/28كارشناس پروژه  % 34/22 فناوري اطلاعات
  % BI  11  41/13مشاور پروژه  % 45/7  فروشي پخش و خرده

  % 54/8  7  نامشخص % 57/9  مسكن
    % 89/14  مخابرات و خدمات ارتباطي

 % 83/13  ساير

   سازي سيستم مدت زمان پياده    تعداد كاركنان

  %5/1  روز 180كمتر از  % 3/10  نفر 50كمتر از 
  %5/10  نفر 360تا  180بين  % 5/12  نفر 100تا  51بين 
  %12  بين يك سال تا دو سال  % 1/36  نفر 500تا  101بين 
  % 5/67  سال 5بين دو سال تا   % 4/22  نفر 1000تا  501بين 

  % 5/8  سال 5بيش از   % 7/18  نفر 1000بيش از 

  
 و ميـانجي  متغير سازماني عملكرد مستقل، وكار متغير شمندي كسبهو سيستم مقبوليت مدل اين در
 ادبيات مرور مبناي بر كه است اي نامه پرسش ها داده گردآوري اصلي ابزار. است وابسته متغير مالي عملكرد
ــن. اســت شــده طراحــي ــه پرســش اي ــامي در. اســت بيســت پرســش از متشــكل نام ــا پرســش تم  از ه
 بـر  شـده  مطـرح  گـزاره  در خصـوص  را خود مخالفت يا موافقت ميزان تا شده درخواست كنندگان مشاركت
 ظـاهري،  روايي بررسي براي. كنند اعلام) مخالف كاملاً تا موافق كاملاً از( اي گزينه پنج ليكرت طيف مبناي
 توجه با. شد داده قرار خبرگان و استادان از تن هشت اختيار در آن از اي نسخه نامه پرسش طراحي از پس
 اي اوليـه  نمونه پايايي، سنجش منظور به. انجام شد اصلاحاتي ها گزاره از برخي نگارش در آنان، نظرهاي به

 متغيرهـاي  بـراي  كرونبـاخ  آلفـاي  روش بـه  اعتماد ضريب سپس و شد آزمون پيش نامه پرسش 25 شامل
  . است استفاده شده AMOS و SPSS افزارهاي ها، از نرمبراي تحليل داده .آمد به دست پژوهش
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  اعتماد قابليت تحليل و معيارها .2دول ج

آلفاي   گيري معيار اندازه
  كرونباخ

بار 
  عاملي

  وكارمقبوليت هوش كسب
  2016 و شن و همكاران، 2014؛ ريچارد و همكاران، 2016روحاني و همكاران، (رضايت كاربران( 

 1X:  سهولت استفاده از سيستم 

 2X :ات سيستم دقت اطلاعBI  

 3X :شده فرمت اطلاعات ارائه 

 4X :روز بودن اطلاعات ميزان به 

  2017و پوپويك،  2014؛ اسپاركس و هوليس، 2008يوسف و همكاران، (ميزان استفاده( 

 5X:  تعداد دفعات استفاده از سيستم 

 6X :مدت زمان استفاده از سيستم 

 7X :گيري ميزان نياز به سيستم براي تصميم  

  
884/0  
  
  
  
  
785/0 

  
856/0  
861/0  
853/0  
886/0  
  
778/0  
832/0  
801/0 

 )2014و وو و چن،  2016هوو، (عملكرد سازماني
 عملكرد مشتريان  

 8X :سازي سيستم  دليل پياده  در شركت ما بهBI كيفيت خدمات و محصولات بهبود يافته است . 

 9X :سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI  بهبود يافته استرضايت مشتريان. 

  عملكرد فرايندهاي داخلي 

 10X: سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI  چرخه زماني توسعه محصولات جديد بهبود
 . يافته است

 11X :سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI كارآيي فرايندهاي عملياتي بهبود يافته است. 

 12X :سازي در شركت ما پس از پياده BI همكاري هاي بين واحدي افزايش يافته است. 

 13X :سازي در شركت ما پس از پياده BI گويي به نيازهاي مشتريان  سرعت شناسايي و پاسخ
 . افزايش پيدا كرده است

  رشد و يادگيري 

 14X: سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI مهارت هاي كاركنان بهبود يافته است . 

 15X :سيستم  سازي دليل پياده  هدر شركت ما بBI  توان دسترسي به اطلاعات مختلف بهبود
 .يافته است

 16X :سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI  تعاملات بين كاركنان براي اشتراك دانش
 .بهبود يافته است

 17X :سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI  ظرفيت هاي تحليل و تفسير اطلاعات بهبود
 .يافته است

  
862/0  
  
  
805/0  
  
  
  
  
  
725/0  
  

 

  
  
904/0  
910/0  
  
874/0  
819/0  
890/0  
889/0  
  
  
773/0  
746/0  
878/0  
780/0 

 )2015و بويتن و همكاران،  2014؛ وو و چن، 2016هوو، (عملكرد مالي
 1Y: سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI هزينه هاي عملياتي كاهش يافته است. 

 2Y :سيستم  سازي دليل پياده  ت ما بهدر شركBI  درآمد حاصل از فروش محصولات و خدمات
 .افزايش يافته است

 3Y :سيستم  سازي دليل پياده  در شركت ما بهBI نرخ بازگشت سرمايه افزايش يافته است. 

827/0   
785/0  
823/0  
826/0 
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 در آن نتـايج  كـه  شـده  اسـتفاده  تأييـدي  عاملي تحليل از ها پرسش روايي سنجش منظور به همچنين

 ـ كـه  دهـد  ينشان م ـ ييروا يابيارز جي، نتا2مطابق جدول  .است شده داده نشان 2 جدول  يارهـا يمع نيب
 7/0هـا بـالاتر از    تمام گزاره يكرونباخ برا يمقدار آلفا ،در ضمن. برقرار است يخوب ييگرا هم ،شده انتخاب
  .تمام اعداد و پارامترها معنادار هستند مناسب است و يريگ مدل اندازه ن،يبنابرا. است

 ها تحليل داده
 مـدل  روش از اسـتفاده  بـا  سـپس، . شـود  مي ارزيابي مدل توان ميزان تأييدي عاملي تحليل روش با ابتدا،

 هـا  شاخص از خاصي زيرمجموعه با عاملي هر عاملي، تأييد  مرحله در. شوند مي آزمايش ها فرضيه ساختاري
 بينـي  پـيش  كه گونه آن ها شاخص و متغيرها اين آيا كه شود مي مشخص روش، اين نايمب بر. دارد ارتباط

 لـود  ديگـري  عامـل  روي و شـده  عـوض  آنها تركيب اينكه يا اند شده لود شده بيني پيش عامل روي شد مي
 ند،هسـت  7/0 از بيشـتر  يـا  برابـر  كرونبـاخ  آلفـاي  بـا  7/0 از بالاتر آنها عاملي بار كه هايي پرسش. شوند مي

 مناسـب  گيـري  انـدازه  مدل دهند كه مي نشان پژوهش متغيرهاي گيري اندازه  مدل نتايج. شوند مي انتخاب
 عملكرد وكار، هوشمندي كسب مقبوليت هاي سازه اين رو، از. هستند معنادار پارامترها و اعداد تمام و است

 اسـتفاده  پـژوهش  نتـايج  بـه  دسـتيابي  يبرا از آنها توان مي و دارند اعتماد قابليت مالي عملكرد و سازماني
 متغيرهـا  بـين  ارتبـاطي  سـاختار  يافتن براي) PCA( اساسي هاي مؤلفه تحليل روش از بعدي، گام در .كرد

 لـودي  هـيچ  و هسـتند  متمايزشـده  كـاملاً  ها سازه تمام كه دهد مي نشان 3 جدول نتايج. شود مي استفاده
 از سـازه،  زوجي هاي آيتم بين بستگي هم وجود آزمايش براي همچنين،. ندارد وجود آنها بين 4/0 از بيشتر
 هـاي  پرسـش  بـين  بستگي هم ضعف ميزان نمايش براي روش اين از. است شده استفاده تمايز روايي روش

  .شود مي استفاده ها گروه ساير با گروه يك به مربوط

  هاي اساسي تحليل مؤلفه .3دول ج
 متغيرها  ابعاد

  6  5 4 3 2 1 متغير وابسته
 عملكرد مالي

1Y :  سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده    در شركت مـا بـهBI 
  . هاي عملياتي كاهش يافته است هزينه

  
864/0  

  
111/0  

  
038/0  

  
046/0  

  
139/0  

  
056/0  

2Y :سازي سيسـتمدليل پياده در شركت ما بهBIنـرخ
  033/0  052/0  196/0  022/0  091/0  843/0  .بازگشت سرمايه افزايش يافته است

3Y :سـازي سيسـتمدليـل پيـاده در شركت مـا بـهBI

درآمد حاصل از فروش محصـولات و خـدمات افـزايش    
  .يافته است

  

732/0  089/0  100/0  113/0-  164/0  045/0  
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  3ادامه جدول 

 متغيرها  ابعاد
1 2 3 4 5  6  

           متغير مستقل
 عملكرد مشتريان

8X :  سـازي سيسـتم    ل پيـاده دلي ـ  در شركت مـا بـهBI 
 . كيفيت خدمات و محصولات بهبود يافته است

9X :  سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده    در شركت مـا بـهBI 
 .رضايت مشتريان بهبود يافته است

 عملكرد فرايندهاي داخلي
10X: سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده    در شركت ما بهBI 

 . چرخه زماني توسعه محصولات جديد بهبود يافته است

11X: سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده    در شركت ما بهBI 
 .كارايي فرايندهاي عملياتي بهبود يافته است

12X :سازي  در شركت ما پس از پيادهBI هاي  همكاري
 .بين واحدي افزايش يافته است

13X :  ســازي  در شـركت مــا پــس از پيـادهBI  ســرعت
گويي بـه نيازهـاي مشـتريان افـزايش      شناسايي و پاسخ

 . استپيدا كرده 

 رشد و يادگيري
14X: سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده   در شركت ما بهBI 

 . مهارت هاي كاركنان بهبود يافته است

15X :سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده   در شركت ما بهBI 
 .توان دسترسي به اطلاعات مختلف بهبود يافته است

16X: سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده   در شركت ما بهBI 
اي اشتراك دانش بهبود يافتـه  تعاملات بين كاركنان بر

 .است

17X :سـازي سيسـتم    دليـل پيـاده   در شركت ما بهBI 
  .هاي تحليل و تفسير اطلاعات بهبود يافته است ظرفيت

239/0  116/0  187/0  109/0  808/0  051/0  
048/0 009/0- 182/0 225/0  764/0  090/0  

143/0-  099/0  043/0  688/0  158/0  189/0  
137/0  083/0  015/0-  873/0  124/0  150/0  

129/0  009/0-  078/0  804/0  036/0  014/0-  

105/0  139/0  098/0  617/0  254/0  153/0  

130/0  034/0  764/0  087/0  090/0  228/0  
143/0 108/0- 728/0 198/0  137/0  008/0-  
079/0 021/0- 882/0 087/0  115/0  121/0  

043/0  005/0  830/0  211/0  112/0  142/0  

 رضايت كاربران
1X : سهولت استفاده از سيستم 

2X : دقت اطلاعات سيستمBI  

3X :شده فرمت اطلاعات ارائه 

4X :روز بودن اطلاعات ميزان به 

 ميزان استفاده
5X:  تعداد دفعات استفاده از سيستم 

6X :مدت زمان استفاده از سيستم 

7X :گيري ميزان نياز به سيستم براي تصميم  

  
019/0  
061/0  
075/0  
068/0  
  
147/0-  
207/0  
071/0  

  
840/0  
892/0  
780/0  
824/0  
  
366/0  
200/0  
322/0  

  
205/0  
110/0  
235/0  
275/0  
  
024/0-  
063/0-  
085/0-  

  
043/0  
102/0  
007/0  
093/0  
  
024/0  
055/0-  
006/0-  

  
073/0  
016/0  
060/0  
067/0-  

  
101/0-  
104/0  
055/0  

  
207/0  
112/0  
244/0  
284/0  
  
649/0  
702/0  
649/0  
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كـه طور همان. دهيم ي
وكار هوشمندي كسب

يادگيري و مشتري د
اعتبارسنج براي دوم تبه

فرايند 
  داخلي

يادگير
رشد

   
   
   
   
1   

0/256**  1

 
RMS(  

7 دوره/ مديريت اطلاعات

مي تشكيل را صفر طح
از استفاده ميزان ب و

عملكرد داخلي، ندهاي
مرتب تأييدي عاملي يل

  بستگي
ن
  ده

عملكرد
  مشتري

  
  
  

  1  
0  0/446**  
0  0/451**  
.است معنادار 01/0 ح

χ
2
/df =2  وSEA=0/050

سط بستگي هم جدول 
هوشمندي كسب از يت

فراين بهبود مالي، لكرد
تحلي روش از استفاده ا

ب همجدول . 4جدول 

ميزان  BIايت از
استفاد

    
1    

0/556*  1  
0/101  0/71
0/122  /126*

0/111  0/120
سطح در بستگي هم**:    

2/13(ل عاملي تأييدي

نخست گام در ها ضيه
رضاي ميزان شود، مي ه

عمل ديگر سوي از. ارد
با دوم، گام در. دارند ي
  .ت

رضا  عملكرد مالي

1  
0/219** 
0/111  **

0/209**  
0/245**  
0/356**  

    .است معنادار 05/0 طح

نتايج تحليل .2كل ش
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فرض بر مبناي
مشاهده 4 جدول

د بستگي هم هم
بستگي هم هم با

است شده استفاده

  متغير

 د ماليعملكر

  رضايت از سيستم
  ميزان استفاده

  عملكرد مشتري
  فرايند داخلي

  يادگيري و رشد
سط در بستگي هم*:   
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 )2χ، 
ـأثير  

>(P 
 =b، 

اسـت مـدل  مناسـب 
خ كه مدل، گرفت جه

هوشـمن ير مقبوليـت  
سـاختا معادلات سازي

بـرازش  نكـويي  هـاي
تـ بـر  مبنـي  نخسـت 

=b ، 69/2= t 01/0 و>

412/0(شـد   اثبـات 

 ...اشمي و

برازش  كننده بيان ب،
نتيج توان مي است، 3 ز

تـأثي پـژوهش،  يرهـاي
س مدل از استفاده با ش
  .ست

  شده  زده خمين

  اي  سطه

ه شـاخص  تمـام . سـت
فرضيه نتايج، مبناي ر

= 174/0( شـد  ثبـات
نيـز  مـالي  عملكرد بر

ها/ سازمان  عملكرد مالي ر

تناسب هاي شاخص قدار
از كمتر آزادي درجه ه

متغي ابعـاد  ميـان  بـط
پژوهش مفهومي مدل با
اس شده آورده 4 و 3 ي

 < P   

مدل ساختاري تخ. 3كل

 < P   

مدل تأثير وا. 4كل ش

اس شـده  داده نشـان  5
بر. است بالاتر شده ن
ا سـازماني  عملكرد  بر

سازماني عملكرد ثبت

بر وكار كسب هوشمندي تم

مق. دهد مي نشان را ج
به دو خي ضريب سبت

رواب استخراج از پس. ت
مطابق سازماني لكرد
هاي شكل در آن نتايج

*01/0 < P ، ***001/0

شك

*01/0 < P ، ***001/0

5 جدول در برازش به 
يينتع حدود از) TLI و

وكار هوشمندي كسب
تأثير مث بر مبني دوم

سيست مقبوليت تأثير
 

نتايج 2 شكل
نس اينكه به توجه
است شده برازش
عمل وكار بر كسب

كه شد سنجيده
  

 *05/0 < P ،**

 *05/0 < P ،**

مربوط نتايج
RMSEA، CFI،

ه مقبوليت مثبت
فرضيه همچنين
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603/4 t= 001/0 و>P( بـر  معنـاداري  وكار اثـر  هوشمندي كسب مقبوليت دهد مي نشان نتايج مجموع در 

 اثـر  مسـتقيم  صورت به سازماني عملكرد نتايج بر مبناي. دارد مالي عملكرد آن متعاقب و سازماني عملكرد
  .دارد مالي عملكرد بر معناداري

  ياعتبارسنجي تناسب برازش مدل ساختار .5دول ج
  حد كفايت  مدل پژوهش  
χ2 6/68تر كوچك  
d.f.3/13   

χ2 / d.f.2/13 <3/0  
P 0/079    

RMSEA0/05 <0/06  
NFI 0/93 >0/90  
CFI 0/90 >0/90  

 گيري بحث و نتيجه
 باعـث  وكـار  هوشـمندي كسـب   سيسـتم  مقبوليت بالاتر سطوح پژوهش، از برآمده تجربي شواهد بر مبناي

 عملكـرد  بهبـود  آن، متعاقب و مشتري عملكرد بهبود و يادگيري سازمان، داخلي ايفراينده عملكرد بهبود
 نهايي كاربر رضايت بالاتر سطوح اينكه بر مبني) 2012( 1پژوهش هوو نتايج با حاضر، نتايج. شود مي مالي
فـردي   عملكـرد  بهبـود  آن متعاقـب  وكـار و  هوشمندي كسب سيستم از وي بيشتر استفاده باعث تواند مي
) 2015( 3همكـاران  و آرفين و )2010( 2واتسون و ويكسون مطالعات نتايج همچنين. دارد خواني هم ود،ش

 اطلاعـات  كيفيـت  و سـرعت  مشتريان، رضايت تواند مي ها سازمان در BI سيستم از استفاده اينكه بر مبني
 BI سيستم مقبوليت اين،بنابر. دارد خواني هم پژوهش حاضر تجربي نتايج با نيز دهد بهبود را شده پردازش

 و دانـش  اشـتراك  تسـهيل  با واقع، در و دهند پاسخ محيط به مؤثرتر طور به تا كند مي كمك ها سازمان به
 . شوند مي مالي عملكرد بهبود باعث جديد يادگيري خلق

 شـواهدي  هـا،  سـازمان  مالي عملكرد بر اطلاعاتي هاي تأثير سيستم با رابطه در شده هاي انجام پژوهش
). Wu & Chen, 20(كننـد   نمـي  ارائـه  سـازماني  عملكـرد  بـر  اطلاعاتي هاي سيستم تأثير مستقيم بر بنيم

 پيدا مالي عملكرد و اين سيستم مقبوليت بين مستقيمي  رابطه نيز حاضر پژوهش نتايج كه شود مي تأكيد
 سـازماني  يادگيري هبودب و داخلي فرايندهاي بهبود طريق از غيرمستقيم، صورت به آن اثرهاي بلكه نكرده،
 4لرتونگسـتين  و رويچنـدران  پـژوهش  هـاي  يافتـه  بـا  حاضـر  پـژوهش  نتايج همچنين،. شود مي پذير امكان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hou 
2. Wixom & Watson 
3. Arefin et. al 
4. Ravichandran & Lertwongsatien 
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 سيسـتم  مقبوليـت  بـين  روابـط  بر  غيرمالي كه عملكرد شده ادعا پژوهش در اين. دارد سازگاري) 2005(

  ). Peters et al, 2016(دارد  معناداري اي تأثير واسطه مالي عملكرد و اطلاعاتي
 عملكـرد  اطلاعاتي، سيستم سازي پياده با باشند، نداشته انتظار مديران كه شده مطرح پژوهش در اين

 بهبـود  غيرمالي عملكرد دارد كه ناملموسي هاي مزيت دليل به اما كند، پيدا بهبود مستقيم طور به آنها مالي
 مؤثرتر وظايف خود را تا كند مي كمك افراد به ها سازمان در وكار هوشمندي كسب سيستم انطباق. يابد مي

 بـا  نتـايج  افـزون بـر ايـن،   . يابـد  مـي  افـزايش  ها گيري تصميم كيفيت وري نيز بهره افزايش با و دهند انجام
 و مشـتري  رضـايت  بـه  داخلـي  فرايندهاي عملكرد بهبود مبني بر اينكه) 2013( همكاران و لي هاي يافته

   .دارد خواني هم شود، مي منجر اليم عملكرد تأثير بر آن متعاقب
 مهمـي  ابزار به امروز دنياي در وكار هوشمندي كسب هاي سيستم شد، اشاره نيز تر پيش كه طور همان

 هـاي  پـژوهش  امـا، . انـد  شده تبديل ها  سازمان گيري تصميم هاي ظرفيت بهبود و رقابتي مزيت كسب براي
 هـايي  سازمان تعداد افزايش با. اند كرده بررسي مالي مزيت كسب ها را بر اين سيستم تأثير مقبوليت اندكي

 گفت توان مي بندي جمع در. است شده بيشتر مسئله اين درك به نياز كنند، مي استفاده اين سيستم از كه
 شـواهد  از اسـتفاده  دليـل  بـه  نتايج پژوهش حاضـر . دارد مختلفي عملي و نظري دستاوردهاي پژوهش اين

 بـراي  ابـزاري  عنـوان  بـه  وكـار  هوشمندي كسب سيستم از استفاده با رابطه در جودمو ادبيات غناي تجربي
 درك هـا،  عامـل  بـين  روابـط  سـببي  اثرهـاي  شناسـايي  دليـل  بـه  و بخشـيده  بهبـود  را مالي مزيت كسب

 از استفاده  واسطه  به كه داد پژوهش نشان همچنين، اين. است داده ارتقا را آنها اهميت از گيرندگان تصميم
 . دارد مهمي نقش مالي عملكرد بهبود در عامل اين كه يابد مي بهبود يادگيري سازماني ن سيستماي

وكـار در   توانند بهره بيشـتري از سيسـتم هوشـمندي كسـب     ها مي واسطه آن شركت شرايطي را كه به
 را مـديران  درك كاربردي، لحاظ پژوهش به اين. ايم راستاي بهبود عملكرد مالي داشته باشند، ترسيم كرده

 پـژوهش  ايـن  از همچنـين،  .بخشـد  مـي  بهبـود  در بهبود عملكرد مالي تأثير اين سيستم  نحوه با رابطه در
. كـرد  اسـتفاده  ايـن سيسـتم   سـازي  پيـاده  از پـس  سـازماني  عملكرد ارزيابي براي ابزاري عنوان به توان مي

 هـاي  ارزش بـر  انـدازه  از بيش دتأكي شده سازي پياده سيستم اثربخشي درك براي شد، گفته كه طور همان
 نظر مد نيز را راهكار اين غيراقتصادي و ناملموس هاي جنبه بايست مي مديران. است كننده گمراه اقتصادي

هـاي   هاي مـالي ايـن سيسـتم منـوط بـه كسـب مزيـت        دهند و در نظر داشته باشند كه كسب مزيت قرار
 از عملكـرد  ارزيـابي  بنـابراين،  .اسـت ) يـادگيري شامل، بهبود عملكرد فرايندي، مشتري و (غيرملموس آن 

   .است سيستم اثربخشي سنجش براي مناسب راهكاري BSC طريق
 مقبوليـت سيسـتم   ميـزان  دهد كـه  نشان مي شركت ايراني 82 روي پژوهش از برآمده تجربي شواهد

بـه   پـژوهش  از نظر كـاربردي نتـايج ايـن   . دارد تأثير غيرمستقيمي عملكرد مالي بر وكار هوشمندي كسب
كند تا موفقيت سيستم را فقط از طريق معيارهاي مـالي ملمـوس، مثـل نـرخ بازگشـت       مديران كمك مي

طور مستقيم بر عملكـرد مـالي    گيري نكنند، زيرا مقبوليت اين سيستم به سرمايه يا ميزان سودآوري، اندازه
ادگيري، مشـتري و بهبـود   هـاي عملكـردي نـاملموس ماننـد ي ـ     واسـطه سـاير جنبـه    تأثيري ندارد، بلكه به

تـأثير   هـا  اين در حالي اسـت كـه برخـي از پـژوهش    . شود فرايندهاي داخلي باعث بهبود عملكرد مالي مي
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هـاي مـالي    وكار را بر سودآوري سـازماني و كـاهش ريسـك    سازي سيستم هوشمندي كسب مستقيم پياده

  ). Yiu et al, 2021(دهد  نشان مي
 امكـان  هـا،  سـازمان  بررسـي  براي كيفي روش از استفاده معمولاً. كند رتغيي تواند مي نيز پژوهش ابزار
 پـژوهش  نتـايج  كند تـا  مي ايجاب ها فرهنگ و بازارها تفاوت .كند مي را فراهم موضوع تر موشكافانه بررسي
 اينكـه  جـاي  به اين است كه هاي پژوهش حاضر يكي از محدوديت. شود بررسي نيز كشورها ساير در حاضر

 بيشـتر  زيـرا  داشـته،  تمركـز  كـاربران  ادراكـي  معيارهـاي  بر بيشتر باشد، داشته تمركز هدف ايمعياره بر
 به دهندگان پاسخ تمام اگرچه. هستند كيفي و ناملموس سازماني عملكرد سنجش براي نياز مورد هاي داده

 واقعـي  نظـر  اظهار رد ملاحظاتي به بنا آنها كه دارد وجود امكان اين هنوز اما بودند، ناشناس ها نامه پرسش
 نامـه  پرسـش  كـردن  پـر  بنـابراين، . كننـد   كاري پنهان سازمان خود گذشته عملكرد گيري اندازه با رابطه در

. كنـد  مـي  كمتـر  را دقت بي گيري اندازه و گيري جهت امكان سازمان يك در مختلف دهندگان پاسخ توسط
 اسـت  بهتـر  هـا  داده گـردآوري  بـراي  مكـاني  و زمـاني  هـاي  محـدوديت  دليل به پژوهش، اين در همچنين
 و سيسـتم  اثربخشـي  در زمـان  اثر طريق اين از تا شوند انجام مختلف زماني مقاطع در مشابه هاي پژوهش
  .شود ارزيابي سازماني عملكرد بهبود
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Abstract 
Business intelligence systems has become a vital part of organizations during the past 
several years. Pragmatically, there is limited research investigating the impact of 
using this system on coporate financial performance. The results of This researchs are 
also contradictory. This paper develops a model based on balance scorecard approach. 
The research data were collected from 82 private and public corporations that 
implemented BI system. The proposed relationships between constructs were tested 
by structural equition method. The results indicate that the financial performance of 
the organization does not improve directly through the acceptance of the business 
intelligence system. Indeed, system acceptance improves the performance of internal 
processes, customers, and organizational learning, and consequently indirectly 
improves financial performance. From practical viewpoint, the acceptance of this 
system makes achieving tangible financial benefits in terms of improving process 
performance, customer and learning. Therefore, financial performance is the last 
advantage of using this system. 
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