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بـراي  اي  علمـي پايـه   ةزيـرا توسـع   ؛شده اسـت   شناخته ياولويت مهم ،توليد علم در تمام كشورها ،امروزه :چكيده

سطح  سنجشبه همين دليل، . اقتصادي و رفاه اجتماعي است رشداساس  ،فناوري نيز ةتوسعفناوري است و  ةتوسع
سـنجي ابزارهـايي هسـتند كـه بـراي       سـنجي و كتـاب   علـم . بسيار اهميت دارد ،كمي و كيفي توليدات علمي جوامع

هاي مختلف  نهيزم در ،ها يبررساين نوع مطالعات و . دشون گيري و ارزيابي توليدات علمي در جوامع استفاده مي اندازه
كاربردهـاي   هـا  سـازمان و  هـا  همؤسس ـي در نگر ندهيآگذاري و  ي، سياستريگ ميتصم منظور بهآموزشي و پژوهشي يا 

 از ،ي ارزشـمندي هـا  دادهكـه   اسـت يكي از ابزارهاي كاربردي پايگاه اطلاعاتي سـايمگو   ،در اين زمينه. دارندوسيعي 
منبع اطلاعـاتي مناسـب    عنوان بهو  كند يمي علمي مختلف فراهم ها حوزهدر  را عملكرد علمي كشورهاي دنيا جمله

بـا   هـا  آن ي علمـي هـا  حوزهعلمي كشورها و  هاي شباهت در اين مقاله،. شود استفاده ميبراي انجام چنين تحقيقاتي 
شناسـايي   يعني تعداد مستندات و شـاخص هـرش   ،يسنج كتاببرمبناي دو شاخص  و زماني مشخص ةايران، در باز

بـه   ،ليدنو  لوويني تشخيص جوامع ها تميالگوري ريكارگ به و آمده دست بهبا استفاده از شباهت  در ادامه. است شده
ميـزان مشـابهت    .ه شده اسـت هاي علمي پرداخت ميزان مشابهت علمي كشورها و حوزه ةي و در نتيجه ارائبند خوشه
با ايران، در روند توليد علمي  9/0 بيش از بستگي همدهد كه كشورهايي با ضريب  شده در اين مقاله نشان مي گزارش

 ليدندر الگوريتم ، در اين پژوهش. با اين كشور دارندشباهت بسيار زيادي ) و شاخص هرش از نظر تعداد مستندات(
 گفتني است تغيير ايجاد شده. وجود آمد به يتيماژولارتغييري در بحث  ،با اختلاف كمي اما ؛بهتر نشد سيلوئت مقدار

محسوسـي   طـور  به ليدنالگوريتم  ،و زمان اجرا كند يمكار  ماژولاريتيكه براساس  استماهيت اين الگوريتم  دليل به
  .است لووينبهتر از الگوريتم 
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  مقدمه

مطالعاتي است كه به بررسـي و تحليـل عملكـرد علمـي و پژوهشـي افـراد،        هاي حوزه ي ازيك 1سنجي علم
، 2هاي متنوعي مانند تعداد استنادها در اين حوزه، از شاخص. پردازد ها، كشورها و مجامع علمي مي سازمان

هـاي علمـي    بـراي ارزيـابي و نمـايش اثربخشـي فعاليـت      5SJR و شـاخص  4شاخص هـرش ، 3ضريب تأثير
,Ruiz, -Salazar, Valadez-Roldan; 2020 Khokhlov( شود هاي مختلف استفاده مي دانشمندان در زمينه

Ibarra-Contreras & Rios, 2019.(  
ه توليـد علـم نمايـانگر    چراك ـ ؛شود يافتگي شناخته مي سنجي معياري براي توسعه در عصر حاضر، علم
بـر نمـايش دسـتاوردهاي علمـي، تصـويري از       ها، عـلاوه  اين شاخص. جامعه است ةسطح پيشرفت و توسع

نقشـي  دهند و در تعيين جايگاه كشورها در جهان  هاي يك جامعه در پيشبرد علم و دانش ارائه مي توانايي
  . دكنن ايفا ميكليدي 

محققـان   توجه موردموضوع  تنها نه ،شده انجامي ها پژوهشاي شناخت و ارزيابي   در هر كشور و جامعه
شـمار   پژوهشي آن كشـور بـه   گذاران استيسريزان و  بلكه امري مهم و ضروري براي برنامه؛ هر رشته است

 موقعيـت  با آگاهي ازها  ها و مؤسسه سازماناز اين رو ). 1396، آبادي رضايي شريف و فرزين يزدي( يدآ يم
تواننـد جهـت ارتقـا و توسـعه      مـي  خود و رقبا، ضمن تشـخيص نقـاط قـوت و ضـعف،     يـهشوپژو  يـعلم

بنابراين با رشد روزافزون دانش و افزايش رقابت، سنجش محصولات علمي با اسـتفاده از   ؛كنندريزي  برنامه
). 1400 يـان، فتح و احقـاقي (شـده اسـت   تبـديل  ، بـه موضـوعي مهـم و پراهميـت     سنجي علمي ها  شيوه

تـري   كننـد تـا تصـميمات آگاهانـه     گذاران فراهم مي ي براي سياستمؤثرسنجي ابزارهاي  هاي علم شاخص
اقتصـادي  ـ   اجتمـاعي  ةها، امكان دستيابي بـه پيشـرفت علمـي و توسـع     از طريق اين شاخص. اتخاذ كنند

تنهـا بـه پژوهشـگران، بلكـه بـه       نـه  هـا   ايـن شـاخص  . )Cujba, 2024&  Dikusar(د شـو  پايدار تسهيل مي
كننـد تـا تصـميمات بهتـري در تخصـيص منـابع و        هاي علمي و نهادهاي تأمين بودجه كمك مـي  سازمان
  .)Wani & Zainab, 2017( هاي پژوهشي اتخاذ كنند بندي اولويت

، بيني رونـدهاي آينـده   هاي پژوهشي و پيش كليدي براي شناسايي اولويت همچنين ابزاريسنجي  علم
  ).al Sallam et,. 2024(است  المللي هاي بين ويژه در زمينه همكاري به

معناي اسـتخراج   كاوي به داده. است 6كاوي دادهابزارهاي سنجي، استفاده از  هاي نوين علم يكي از روش
سنجي، ايـن   در علم .استه بيني روندها و پيشو كشف ها  اطلاعات و الگوهاي مفيد از حجم وسيعي از داده

المللـي و ديگـر    هاي بين هاي علمي مانند تعداد مقالات، ارجاعات، همكاري تواند براي تحليل داده روش مي
  ).Wang, Long, Zeng, Chen & Yishan, 2024( هاي علمي استفاده شود شاخص

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bibliometric 
2. Citation 
3. Impact Factor 
4. H-Index 
5. https://Scimagojr.com 
6. Data Mining 



 3  نوراني و نقدي | هاي يادگيري ماشين در استخراج مشابهت علمي كشورها استفاده از الگوريتم

 
مثـال، در   بـراي . ، انجـام شـده اسـت   كـاوي  دادهيي با استفاده از ابزارهـاي  ها  در اين خصوص، پژوهش

هاي فرهنگي، اقتصـادي   رابطه ميان شاخص )2023( 1نگار و چهره الكيي، نوروزي چالكنوروزي چ پژوهش
با جايگاه و تأثير توليدات علمي كشـورهاي هنـد، تركيـه، ايـران، عربسـتان سـعودي و        و تحقيق و توسعه

بـوده و   2020تـا   2001از  پـژوهش زمـاني   ةدور. اسـت بررسي شـده  پاكستان در آسياي مركزي و غربي 
ها بـا اسـتفاده از    تحليل داده. آوري شده است جمع 2JCR و سايمگوهاي لازم از منابعي چون يونسكو،  داده
دهـد كـه    نتايج نشـان مـي  . انجام شده است 3خور اكسل و الگوريتم شبكه عصبي پيش متلب، افزارهاي نرم

  .ددارتأثير زيادي اه علمي اين كشورها در منطقه بر جايگ ،وضعيت آموزشي، اقتصادي و تحقيق و توسعه
كاوي بـا   داده ةدر حوز 5بندي خوشهو  4ي تشخيص جامعهها  گيري از تكنيك هدف پژوهش حاضر، بهره

ي پايگاه اطلاعاتي سـايمگو  ها داده دري علمي كشورها، برحسب معيارهاي مختلف ها مشابهتهدف يافتن 
بـراي تحليـل    كـاوي  هـاي داده  از جمله تكنيـك  ،تشخيص جامعهو  بندي خوشه. و تحليل اين روابط است
در تحليـل   مـؤثر هـاي تشـخيص جامعـه، بـه عنـوان ابـزاري        الگوريتم. هستند ها ساختارهاي پيچيده داده

هـاي   توانند نقش مهمـي در شناسـايي سـاختارهاي ارتبـاطي و همكـاري      هاي اجتماعي و علمي، مي شبكه
هاي ارتباطي، به شناسايي جوامـع   هاي علمي و شبكه وتحليل داده ها با تجزيه ماين الگوريت. علمي ايفا كنند

هـا   استفاده از اين الگـوريتم . كنند مختلف كمك مي هاي هسسؤعلمي و الگوهاي همكاري بين محققان و م
هـاي علمـي بـا ديگـر      سـازي همكـاري   تواند به كشف ارتباطات پنهان و بهينه در تحقيقات علمي ايران مي

 .رها منجر شودكشو

اي  تـوان نقشـه   هاي مـدرن تحليـل داده، مـي    گيري از تكنيك اين است كه با بهره پژوهشاهميت اين 
اين به نهادهاي علمـي و پژوهشـگران   . جامع از وضعيت ارتباطات علمي ايران با ديگر كشورها ترسيم كرد

در . اي لازم را اعمـال كننـد  هاي علمي را شناسايي و بهبوده ـ كند تا نقاط قوت و ضعف همكاري كمك مي
  .باشد هاي علمي و فناوري در ايران استراتژي ةبراي تحقيقات آينده و توسعاي  پايهتواند  اين پژوهش مي واقع

 سـنجي  علـم  بـراي  7و ليـدن  6لووين تشخيص جامعه يها  الگوريتم، از صورت خاص اين پژوهش، بهدر 
هـاي علمـي، بـه تحليـل      هاي مـرتبط در شـبكه   و گروه ها با شناسايي جوامع اين روش. استفاده شده است

سـايت  كار گرفته شـده در مقالـه حاضـر، از     ديتاست به. كنند تر روابط و ساختارهاي دانش كمك مي دقيق
هـاي   از مقـالات علمـي، ارجاعـات، همكـاري     اسـت كـه   يپايگاهسايت اين  .استخراج شده است 8سايمگو

دهد و با پوشش متنوع موضـوعات علمـي،    ارائه مي اي اطلاعات گسترده، ها بندي دانشگاه المللي و رتبه بين
اطلاعـات   .شـود  ابزار ارزشمندي براي تحليل دقيق رونـدهاي علمـي و سـاختارهاي دانـش محسـوب مـي      

ي اسـكوپوس توسـعه يافتـه    هـا   كيفي مجلات دارد و براساس داده بندي رتبهسهم ارزشمندي در سايمگو، 
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موضوعي  ةحوز 27 ي كشورها دربند رتبهو نيز  ها هي نشريبند رتبها در دو سطح ي ربند رتبهسايمگو . است

  .دهد زيرشاخه موضوعي ارائه مي 309 و
تعـداد اسـناد توليـدي     بر اسـاس  ها آندر اين مقاله، منظور از مشابهت علمي كشورها، ميزان شباهت 

كشـور از   240 ، اطلاعـات علمـي  شـده استفاده ي ها  داده. است هرشو شاخص ) ها كتاب ها و هشامل مقال(
  .است شده  استخراجاست كه از پايگاه اطلاعاتي سايمگو  2021 تا سال 1996 سال

در ادامـه بـه ارزشـيابي و    . شـده اسـت  بررسـي   پژوهشپيشينه پژوهش و سپس روش  ، ابتدادر ادامه
  .ئه خواهد شدگيري و پيشنهادها ارا شود و پس از آن نتيجه تحليل روش پيشنهادي پرداخته مي

  پيشينه پژوهش
ي و توليدات ور بهرهبا هدف ارزيابي  در پژوهشي )2013( 1زاده منش، جهرمي، حسيني و غلامحسين عرفان

، سـنگاپور، ايـران،   كنـگ  هنـگ چين، ژاپن، هند، كره جنوبي، تايوان، (كشور برتر آسيا  10علمي پژوهشي 
براي  .پرداختند 2پايگاه اطلاعاتي اسكوپوس وجو در به جست ،2010تا  1996 يها سالدر ) تايلند و مالزي

. شـدند  لي ـوتحل هي ـتجز اكسـل  افـزار  نـرم  هـا بـا   داده. استفاده شده استآمار توصيفي از روش  ،اين منظور
  .استفاده شد براي تجسم شبكه همكاري كشورها 3آي نت يوسي افزار نرم ، ازهمچنين
در مورد رشد مجلات نمايه شده كشورهاي امريكا لاتـين و كارائيـب طـي     پژوهشبه  )2014( 4ريس

قبـل از   ،شـده  مطـرح پرداخت و نشان داد كه رشد مجلات نمايه شده كشورهاي  2009تا  2006 يها سال
تـأثير پذيرفتـه ا    ISIي پايگـاه داده  سـاز  هينماي ها استيستحولات جامعه علمي باشد، از  ريتأثآنكه تحت 

هـا   داده وتحليل تجزيهبراي  بستگي همهاي خطي و ضريب  ، از دو روش آماري برازشپژوهشدر اين  .ست
 .ستاستفاده شده ا

با بررسي پارامترهاي كمي و كيفي مجلات علمي ايـران   )1393( ها ، رياحي و صحبتيمحمد اسماعيل
در پايگاه داده اسكوپوس، به اين نتيجه رسيدند كه بيشترين رشد مجلات مربوطه به حوزه پزشكي بوده و 

ها، صياميان و  رياحي، صحبتيابازري، . ي نداشته استفيتعر  قابلوضعيت  ،پارامتر كيفيت نسبت به كميت
اي  پزشـكي، ايـران در قيـاس بـا سـاير كشـورهاي منطقـه        ةان دادند كه در حـوز نش )1399(يمين فيروز 

به غير از ايران  ،كيفيت لحاظ بهاما  ؛مديترانه شرقي، مجلات عملي نمايه شده بيشتري را انتشار داده است
 بـراي  اكسـل  افزار آماري نرماز  پژوهش،اند، در اين   و امارات مجلات ساير كشورها، كيفيت مطلوبي نداشته

  .ه استشداستفاده ها  براي ترسيم گراف 5ال نود ايكسافزار  و از نرم اطلاعات ليوتحل هيتجز
از آن جملـه  . يي انجـام گرفتـه اسـت   هـا  پـژوهش در خصوص كيفيت مجلات در حوزه كشاورزي نيـز  

ي هـا  گـاه يپادهـد شـاخص انتشـار مجـلات در      مـي  كـه نشـان   )2016( 6پژوهش ويناركو، آبريزه و طاهره

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Erfanmanesh, Jahromi, Hosseini & Gholamhosseinzadeh 
2. Scopus 
3. UCINet 
4. Reyes 
5. NodeXL 
6. Winarko, Abrizah & Tahira 
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روش  پـژوهش بـوده اسـت، در ايـن     تر موفقي ديگر ها زبانسكوپوس به زبان انگليسي در مقايسه با ساير ا

  .و رگرسيون به كار برده شد بستگي همبرازش و تحليل 
نشان دادند كه رشد توليدات علمي كشور ايران با وجـود   )1399(، رازقي و آقاجاني احمديان ديوكتي

سطح منطقـه  گزارش شده در  پژوهشهمچنين در . باشد يمچشمگير  بازهمي دو دهه اخير، ها محدوديت
بيني روند توليـدات   شيپ بهايويوز و مدل آريما  افزار نرم، با استفاده از باشد يمچشمگير  بازهمداشته است 

   .پرداخته شد 2030 علمي كشور تا سال
تعداد مقـالات  «ي كمي مانند ها شاخص، نشان داده شده كه ايران در )1399(، مرادي و پاكزاد جنوي

ي شـده  سـاز  هي ـنماآكادميك و حـوزه مقـالات    لانيالتحص فارغنسبت « ،»نفر از جمعيت ونيليم كدر هر ي
داراي  ،»يعلم ـ ئـت يهي به تعداد اعضـاي  الملل نيبي شده ساز هينمارابطه مقالات «و همچنين  »يالملل نيب

دور از 1404 با توجه به كميـت مطلوبشـان بـراي سـال     ها شاخصاين  پژوهشرشد صعودي بوده و امكان 
سـير   وجـود  بـا ، »ميزان استنادات در واحد انتشارات«ي كيفي مانند ها شاخصولي در مورد . انتظار نيست

فاصـله  1404 ي براي اين شاخص در سـال گذار هدفبا ميزان  آمده دست بهصعودي در ساليان اخير، مقدار 
، كروسـكال ـ   1شـاپيرو ـ ويلـك    يهـا  آزمـون تحليلـي و از  ـ   روش توصيفياز  پژوهشزيادي دارد، در اين 

  .استفاده شد 3و من ـ ويتني 2واليس
گـزارش شـده اسـت كـه بـه تعيـين جايگـاه         )1399( شـاهمرادي  و جنـوي  در پژوهشدر اين راستا 

چيـدگي  ي علمـي بـا اسـتفاده از شـاخص پي    ها حوزهي بند رتبهي ايران در منطقه و شناسايي و ريپذ رقابت
 ةچهلـم جهـاني و رتب ـ   ةنشان داده شده است كـه ايـران رتب ـ   پژوهشدر اين . پردازد مي ،شده انجامعلمي 
رقيـب   نيتر مهمشاخص پيچيدگي علمي به خود اختصاص داده است و تركيه  لحاظ بهي را ا منطقههشتم 

ايـران در   رقبـاي علمـي  ترتيب ديگر  كشورهاي عربستان، پاكستان، مصر و اردن به بعدازآنتوليدات علمي 
  . ، اين مقاله با روش برازش و الگوريتم تكرارشونده انجام شده استشوند يممنطقه قلمداد 

ي مناسـب جهـت   هـا  يگـذار  اسـت يسوضعيت موجود توليد علم تحليل و  )1401(احمدآبادي  آزادي
اكسـل و   افـزار  نـرم بـا اسـتفاده از    افزايش سطح توليدات علمي كشور منظور بهارتقاي سطح كمي و كيفي 

  . بيان شده است اس اس پي اس
ليــل حوت تجزيــه بــرايعصــبي كانولوشــنال،  ةاز شــبك) 2022( 4 و منصــورااللهدرادكــه، ابوعليگــه، عطــ

 عصـبي نسـبت بـه    ةدهد كه شـبك  نتايج مقاله نشان مي. ندكردبندي تحقيقات استفاده  و طبقه سنجي علم
KNN ،NBM  وSVM  از روش پايتون و  ،پژوهشاين  در. دارد دقت بيشتريبراي اين كارNLP   اسـتفاده

  .شده است
ي علمي در بازه زمـاني مشـخص برمبنـاي    ها حوزهيافتن مشابهت علمي كشورها و  ة حاضر،هدف مقال

بـا اسـتفاده از شـباهت    همچنـين  ؛ يعني تعداد مستندات و شاخص هـرش اسـت   ،يسنج كتابدو شاخص 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shapiro - Wilk 
2. Kruskal-Wallis 
3. Mann-Whitney 
4. Daradkeh, Abualigah, Atalla & Mansoor 
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هـا پرداختـه    آن يبنـد  خوشهبه  ،ليدنو  لوويني تشخيص جوامع ها تميالگوري ريكارگ بهبا و  دهآم دست به

  :توان در موارد زير خلاصه كرد نوآوري پژوهش حاضر را مي .خواهد شد
 ي ها تميالگوردر استفاده از اين پژوهش نوآوري  ،)2022(درادكه و همكاران  در مقايسه با مقاله

ي از ها كلاسي است و به برچسب بند خوشهي ها تميالگوردسته  ءجزتشخيص جامعه است كه 
در . اسـت  شـده   اسـتفاده  1يبند طبقهي ها كيتكندر مقاله مذكور از . نداردنياز  شده نييتعقبل 
  .بايد از قبل مشخص باشند ها كلاسي برچسب بند طبقه

 نـوآوري پـژوهش   ليـدن ي الگـوريتم  ريكـارگ  به )1399( شاهمرادي و جنوي ةدر مقايسه با مقال 
از روش بـرازش و الگـوريتم    ،پيدا كردن مشابهت علمي منظور به ها آن. شود حاضر محسوب مي

  .اند كردهاستفاده تكرارشونده بر مبناي پايگاه اطلاعاتي سايمگو 
  ي علمي جمهوري اسلاميها داده تنها رشد كيفي و كمي برون )1401( آزادي احمدآباديمقالة 

تمـامي كشـورهاي پايگـاه     ،ولي در پژوهش حاضـر  ؛خود قرار داده است پژوهشايران را مبناي 
همچنـين در  . اسـت  شـده  بررسـي  شـده  مطـرح ي ها هيفرضآزمون  منظور به ،اطلاعاتي سايمگو

 ؛اسـت  استفاده شـده اس  اس پي اسي اكسل و افزارها نرماز ) 1401(پژوهش آزادي احمدآبادي 
   .در محيط پايتون استفاده خواهد شد ليدناز الگوريتم اما در پژوهش حاضر 

  عنـوان   بـه  لـووين ز الگوريتم ا و شده بررسيي پايگاه سايمگو ها داده )1396( خرمي پژوهشدر
در پژوهش حاضر، نظر به قدرت . است استفاده شدهوتحليل  براي تجزيه 2گفي افزار نرم و ازابزار 

 .استفاده خواهد شد ليدن از اين زبان و الگوريتم ،پايتون

  پژوهش شناسي روش
كشور ايران و سـاير  سايي و استخراج مشابهت علمي بين ، شناكاوي تكنيك دادهبا استفاده از ، مقالهدر اين 

نمـايش داده شـده اسـت، ابتـدا،      1كـه در شـكل    همـان طـور  براي اين منظور، . نجام شده استكشورها ا
بين ايـران و سـاير    3پيرسون بستگي همضريب  و پس از آن،ي مورد نياز از پايگاه سايمگو استخراج ها داده

انجـام   اس اس پـي  اس اين كار در محيط .شود كشورها از نظر تعداد مستندات و شاخص هرش محاسبه مي
تشخيص جامعه بندي و  دارند، براي خوشه 9/0 ي كه با ايران مشابهت حداقليدر ادامه كشورها .شده است

در . شـود  مـي تشـخيص جامعـه انجـام     ليـدن  و لوويني ها  با استفاده از محيط پايتون و الگوريتم و انتخاب
 پيمـانگي و زمـان اجـرا ارزيـابي     ةو محاسب سيلوئتبا استفاده از ضريب ) هاي مشابه خوشه(نهايت جوامع 

  .شوند مي
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Classification 
2. Gephi 
3. Pearson Correlation Coefficient 
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  مراحل اجراي طرح پيشنهادي در مقاله .1 شكل

  ديتاست
سـايمگو،  . در اين پژوهش، از پايگاه اطلاعاتي سايمگو استخراج شده اسـت  استفاده شدهي ها دادهمجموعه 

. است... پزشكي و معلمي مانند كشاورزي، علوم كامپيوتر، دا ةحوز 27 كشور در 240 شامل اطلاعات علمي
 1هاي هلبه تعداد مقا شاخص هرش. اين اطلاعات برمبناي شاخص تعداد سند و شاخص هرش موجود است

به  درواقع، .اند دريافت كرده قول ها نقل از آن) h( حداقل تعداد بار مشخصي ،يك كشوري اشاره دارد كه هر
حداقل همان تعـداد بـار    ،و توسط ديگران هشد اشاره دارد كه در يك كشور خاص منتشر هايي هتعداد مقال

وان بررسي كرد كه در كشورهاي مختلف، چند مقاله بـا  ت با استفاده از اين شاخص، مي .شده استقول  نقل
گيـري تـأثير و اعتبـار     عنوان معيار براي انـدازه  تواند به هاي حداقلي وجود دارد و اين امر مي قول تعداد نقل

   .دشوپژوهشگران و نويسندگان در آن كشورها استفاده 
كشورها را نيـز برحسـب مسـتندات و     بندي رتبه، ها هبندي نشري بر رتبه پايگاه اطلاعاتي سايمگو، علاوه

  . دهد شاخص هرش نمايش مي
 1 كه در شكل همان طور. آوري شده است ي كشورها جمعبند رتبهها از بخش  حاضر، داده پژوهشدر 

 . استخراج شده استمتفاوت در اين پژوهش، چهار مجموعه داده نشان داده شده است، 

 29403 شـامل (كشـورها  ر اساس تعداد مستندات علمـي  ب 2021تا  1996هاي  سالهاي  داده .1
بر پايه مسـتندات علمـي    ،سال 25كشور در  240ها، مشابهت علمي  دادهاين با تحليل ): ركورد

 .شود ميشناسايي ها  آن

هـاي مختلـف    حـوزه تفكيـك   بـه  ،بر اساس تعداد مستندات 2021تا  1996 هاي سال هاي داده .2
 25ها، مشـابهت علمـي كشـورها در     دادهاين سري از با استفاده از ): ركورد 729شامل ( علمي
 .شود ميهاي مختلف علمي بررسي  حوزهتفكيك  و بهسال 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Article 
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شـامل  ( تفكيك سال، بر اسـاس تعـداد مسـتندات علمـي     به 2022تا  2018ي ها  سالهاي  داده .3

 اسـاس  بـر ايـران   كشور اولِ سايمگو، با 30ميزان شباهت ها،  با اين سري از داده: )ركورد3240
 .شود بررسي مي و به تفكيك سال دشدهيتولتعداد مستندات 

 837شـامل  ( به تفكيك سـال، بـر اسـاس شـاخص هـرش      2022تا  2018 هاي سال هاي داده .4
كشور اولِ سايمگو با ايران براساس شاخص  30ها، ميزان شباهت  با استفاده از اين داده): ركورد

 .شود مشخص ميتفكيك سال  بههرش و 

  پيرسون بستگي همضريب 
پيرسـون اسـتفاده    بسـتگي  هم، از ضريب بندي خوشهپيدا كردن مشابهت علمي كشورها، پيش از  منظور به

معناي  به 0مثبت، مقدار  بستگي هممعناي  به 1 كه مقدار است -1تا  1 اين ضريب مقداري بين. شده است
دهد كـه چقـدر تغييـرات     نشان مي بستگي هم. منفي است بستگي همي امعن به -1مقدار و  بستگي همعدم 

مثل تعداد مستندات علمـي كشـور   (با تغييرات متغير ديگر ) مثل تعداد مستندات علمي ايران(يك متغير 
اگر هر سال تعداد مستندات علمي ايران و ، براي مثال )1402مداح،  و زاده حسن( هماهنگ است) ديگري
 بسـتگي  هـم اگر يكي افزايش و ديگري كاهش يابد، ، مثبت است يبستگ همزمان افزايش يابد،  هم X كشور

 .صفر است بستگي هماگر هيچ الگويي بين تغييراتشان نباشد، و  منفي است

.ܺ)ݒ݋ܿرابطـه  در ايـن  . دهـد  مي را نشان بستگي هممحاسبه ضريب  ةنحو 1رابطة  ܻ)cov  كواريـانس ،
,ݔبين دو متغير  انحراف معيـار   ترتيب به ௒yߪو  ௑xߪ. خطي بين دو متغير استدهندة رابطة  است و نشان ݕ

  .ميد رياضي استا Eميانگين دو متغير و  ௒yߤو  ௑xߤ. است yو  xمتغير 

௑ܲ.௒  )1رابطة  = .ܺ)ݒ݋ܿ ௒ߪ௑ߪ(ܻ = ܺ)]ܧ − ܻ)(௑ߤ − ௒ߪ௑ߪ[(௒ߤ  

بين شـاخص تعـداد    بستگي همي تشخيص جامعه، ضريب ها  در اين مقاله پيش از استفاده از الگوريتم
  .دهد اي از اين مقادير را نشان مي نمونه 2 شكل. شود ميمستندات و شاخص هرش كشورها محاسبه 

  

  
  بر اساس تعداد مستندات علمي و تفكيك سال به 2022تا  2018 يها  سالهاي  دادهبخشي از  .2شكل 
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  هاي تشخيص جامعه الگوريتم

بر  ها خوشهي مشابه يا ها گروهبه  ها دادهي است كه به تقسيم كاو دادهي مهم ها  يكي از تكنيكي بند خوشه
يي اسـت كـه   هـا  گـروه ي، ايجـاد  بنـد  خوشههدف اصلي . پردازد يم ها آنشباهت و ويژگي مشترك  اساس
داشـته   يشباهت كمتر ها خوشهي خارج از ها دادهي داخل هر خوشه به يكديگر شباهت بيشتر و با ها داده
  ) 1401 رحماني،و  نصرتي(د باشن

تشـخيص جامعـه   . كند مي ي از نوع گراف كارها  است كه با داده بندي خوشهتشخيص جامعه، مدلي از 
و الگوهاي ارتباطي درون شبكه اسـت   ها شبكه، ها گروهشناسايي و تحليل  معناي بهي اجتماعي ها شبكهدر 

)Sharma, 2016 & Bedi( . ك سـاختار  ي ـ يها از گره اي  در مجموعه ،مشابه هاي گروهتشخيص جامعه، در
دو الگـوريتم مهـم در تشـخيص     ).1399جهانشـاهي،   و اسمعيلي آبـدر (شوند  مي ، تشخيص دادهگرافيكي
   ).et al Anuar,. 2024( هستند ليدنو  لووينجامعه، 

را ارائه دادنـد كـه بـه تشـخيص جامعـه بـر پايـه         لووين بلاندل و همكارانش، الگوريتم 2008در سال 
ايـن الگـوريتم در ابتـدا بـا     ). ,Lefebvre, & Guillaume, Lambiotte Blondel 2008(پـردازد   مي پيمانگي

گردد و سپس با ادغام جوامـع كـوچكي كـه توانـايي ايجـاد       مي دنبال جوامع كوچك سازي محلي، به بهينه
موجـود   رأس nبـا   دار وزنفرض كنيـد يـك شـبكه    . دهد مي را ادامه يبند خوشهتر را دارند،  جوامع بزرگ

، انجمـن  i رأس، سپس الگوريتم براي هـر  رديگ يمرا يك جامعه در نظر  رأساين الگوريتم ابتدا هر . است
، شاخص jاز انجمن خودش و ملحق كردن آن به انجمن  iكه به ازاي حذف  ابدي يمرا به نحوي  jهمسايه 

مكـرر   طـور  بـه اين عمـل  . ماند يمدر جامعه خودش باقي  i رأسدر غير اين صورت، . شود پيمانگي بيشتر
اين مرحله اول الگوريتم است كـه  . تا زماني كه ديگر تغييري اعمال نشود شود يمبراي تمامي رئوس تكرار 

ي رأس ـپيمانگي بيشـتر بـا تغييـر انجمـن هـيچ       ي كه هما نقطه. شود يممحلي متوقف  ةبهين ةنقطدر يك 
را  تر بزرگسپس در مرحله دوم، الگوريتم با ادغام جوامع كوچك كه توانايي ايجاد جوامع . ديآ ينمدست  به

كه تغييري در جوامـع ايجـاد نشـود و شـاخص      ابندي يماين دو مرحله تا جايي ادامه . دهد يمدارند، ادامه 
 & Dollmann, 2023; Anuar et al., 2021 & Gilad( باشد افتهي  دستپيمانگي نيز به حالت بيشينه خود 

Sharan, 2023(  
بـر  بهتـرين جامعـه محلـي را     هـا  گـره كه بيان شد،  همان طور. مشكلي وجود دارد لوويندر الگوريتم 

 .شـوند  يم ـو به آن جامعه متصل  كنند يم، انتخاب كند يمتابع هدفي كه شباهت جامعه را بيشينه  اساس
پلـي   عنـوان  بـه ، ممكن است اين گره در جامعـه قبلـي   شود يماما وقتي يك گره به جامعه ديگري منتقل 

با حذف اين گره از جامعه قبلي، ارتبـاط  . كند يمعمل كند كه ارتباط بين اجزا مختلف آن جامعه را برقرار 
متـداول   طـور  به لووين اين مشكل در الگوريتم. شود يمو جامعه گسسته  شود يمداخلي جامعه قبلي قطع 

Van Eck.,  & Traag, Waltman( و تكرار الگوريتم ممكن است مشكل را تشديد كند دهد يمدر عمل رخ 

2019(.  
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الگـوريتم   .ارائـه دادنـد   لـووين را براي حل مشـكل   ليدنالگوريتم  تراگ و همكارانش، 2019در سال 

استخراج كند كه بيشترين و بهترين اتصال بـين   كه جوامعي را كند يم، تضمين بالا  سرعتبر  ، علاوهليدن
  ).Anuar et al., 2021; Traag et al., 2019( اعضاي آن وجود داشته باشد

در سه مرحلـه   ليدنالگوريتم . است لووينتر از  تر و سريع تر و در عين حال دقيق  اين الگوريتم پيچيده
سـوم تجميـع    ةبنـدي و مرحل ـ  دوم اصـلاح تقسـيم   ةمرحلسازي پيمانگي،  اول، بهينه ةمرحل. شود مياجرا 

  .ي كوچك، متوسط و بزرگ عملكرد خوبي داردها  اين الگورتيم در شبكه. جامعه است
ايـن بهبـود   . در جوامع است ها گرهي بند ميتقسمعناي بهبود  بندي، به دوم، يعني اصلاح تقسيم ةمرحل

 3شـكل  . افـزايش پيمـانگي صـورت گيـرد     باهـدف  از جوامع مختلف ها گرهيي يا ادغام جا جابهبا  تواند يم
 .دهد مي مراحل كلي اين الگوريتم را نشان

  
   ليدنتشخيص انجمن به روش الگوريتم  .3شكل 

  )Traag,et al, 2019(: منبع

  هاي تشخيص جامعه با شاخص پيمانگي ارزيابي الگوريتم
حـداكثر ميـزان   . آيـد  به دسـت مـي   2رابطة كه با است  1تا  -1 بينمقداري ، 1منظور از شاخص پيمانگي

ي متفـاوت را بـه هـم    هـا   پيمانگي زماني است كه تمام رئوس هر خوشه به هم وصل باشند و يالي خوشـه 
نحـوه محاسـبه    2رابطـة  . در اين حالت بهترين حالت تشـخيص جامعـه اتفـاق افتـاده اسـت     . متصل نكند

  .دهد مي پيمانگي را نشان

ܳ  )2رابطة  = 12݉ ෍(ܣ௜௝ − ݇௜ ௝݇2݉ )δ(݃௜ . ݃௝)௡
௜.௝ୀଵ  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Modularity 
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مقـدار   ௜௝ܣ؛ هـا در شـبكه اسـت    تعـداد كـل يـال    m؛ است ماژولاريتينمايانگر ارزش   Qرابطه،در اين 

هاسـت   درجه گره ௝݇و  	௜݇؛باهم يال دارند يا خير j و گره i دهد آيا گره ماتريس مجاورت است كه نشان مي
هـا   برچسب جوامع متنـاظر بـا گـره    ௝݃و  ௜݃. شود كه به هر گره وارد مي دهد را نشان مي هايي تعداد يال و

.	δ(݃௜ .هستند ݃௝) است كه اگر تابع دلتا ݃௜  ݃و௝ ر صفر استبراب و در غير اين صورت 1 ،برابر باشند.  

  سيلوئتي تشخيص جامعه با شاخص ها  ارزيابي الگوريتم
ايـن شـاخص براسـاس ميـزان     . اسـت  سـيلوئت ، شـاخص  بندي خوشهيكي ديگر از معيارهاي مهم ارزيابي 

ميـانگين  . شـود  ميي متفاوت ساخته ها  نزديكي اعضاي درون هر خوشه به يكديگر و تفاوت اعضاي خوشه
 ،باشـد  1 اگر ميانگين شاخص نزديك بـه عـدد  . اختيار كند [1+,1-]مقداري در بازه  تواند يماين شاخص 

حـاكي از   ،مقادير منفي و نزديك به صفر ايـن شـاخص  . شود يمتلقي  بخش تيرضاي بند خوشهآنگاه مدل 
محاسبه ايـن شـاخص   . است ها خوشهي در ايجاد بند خوشهنامناسب بودن مدل و عملكرد ضعيف الگوريتم 

  :شود يمانجام  گام سهدر  Xiبراي يك نمونه داده مانند 
  ).ai(خودش ي ديگر در خوشه ها دادهاز تمام  Xiمحاسبه متوسط فاصله داده : 1گام 
  ).bi( گريدي ديگر در خوشه ها دادهاز تمام  Xiمحاسبه متوسط فاصله داده : 2گام 
  .3رابطة با استفاده از  سيلوئتمحاسبه ضريب : 3گام 

௜ܵ  )3رابطة  = ܾ௜ − ܽ௜max	(ܾ௜. ܽ௜) 
با ساير مشاهدات در يك خوشـه   iبيانگر ميانگين فاصله بين مشاهده ترتيب  ، به௜ܾو  ௜ܽدر اين رابطه، 

بررسـي مناسـب    منظـور  به. استي ديگر ها خوشهبه تمام مشاهدات در  iمشابه و ميانگين فاصله مشاهده 
، پروين، نجاتيان، رضايي مجرد( شود يممحاسبه  ها دادهبراي تمام  Siي، متوسط بند خوشهبودن يك روش 

  .)1399 و باقري فرد،

 هاي پژوهش يافته
بيان شد، چهار دسته داده از سايت سايگو اسـتخراج شـد، سـپس     پژوهشكه در قسمت روش  همان طور

در مرحلـه  . شـد پيرسون، شـباهت محاسـبه    بستگي همها، ابتدا با استفاده از ضريب  براي هر سري از داده
 در ادامه اين بخـش، . جهت تشخيص جوامع علمي متفاوت استفاده شد ليدنو  لووينهاي  بعد، از الگوريتم

  .شوند مي نتايج گزارش

   2021تا  1996ة تشخيص جوامع علميِ كشورها، بر اساس توليد اسناد علمي در باز
كشـورها در   ةو تعداد اسناد توليد شـد ايجاد ) به تعداد كشورها( 240×240 به ابعاد در اين مرحله، جدولي

دو،  صورت دوبـه  پيرسون به بستگي همدر مرحله بعد، ضريب . در آن قرار گرفت 2021تا  1996بازه زماني 
در مرحلـه  . دهد اين ضريب ميزان شباهت علمي در موضوع مدنظر را نشان مي. براي كشورها محاسبه شد

هـا را نشـان    ي بـين گـره  هـا  يال و ضرايب پيرسون وزن ها آنشود كه كشورها رئوس  گرافي ايجاد مي ،بعد
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نتـايج  . شـود  جهت تشيخص جامعه داده مي ليدنو  لوويناين گراف، در مرحله بعد به الگوريتم . دهند مي

كشورها را براساس شباهت در  لووين، الگوريتم 2021تا  1996در بازه . نمايش داده شده است 4در شكل 
ي قرمـز، آبـي، زرد و سـبز    ها  كند كه با رنگ تقسيم مي متفاوت) جامعه( توليد اسناد علمي به چهار خوشه

پـنج خوشـه اسـت كـه بـا      ، ليـدن ها، توسط الگوريتم  نتايج تشخيص جامعه روي اين داده. اند متمايز شده
  .اند هاي نارنجي، آبي، سبز، قرمز، بنفش متمايز شده رنگ

  

 
  لووينالگوريتم  اساس بري بند شهخو) الف

 
 ليدنبا استفاده از الگوريتم  بندي خوشه) ب

  به شباهت در تعداد اسناد توليد شده با توجهكشورها  بندي خوشه .4شكل 

 ايـران، ايـالات متحـده،    ي ماننـد ، كشـورهاي لـووين بنـدي، در الگـوريتم    بر اساس نتايج تحليل خوشه
افغانستان، سنگال، سومالي، ، كشورهاي اتيوپي، قرمز ةدر خوش، كره جنوبي، آلمان، ايتاليا و چين انگلستان

سـبز   ةآبي، كشورهاي بليز، پاناما، قرقيزستان، مغولستان، فيجي، مالديو در خوش ةخوش پاراگوئه، اريتره در
  . اند قرار گرفته زرد ةارمنستان در خوش و كشورهاي آذربايجان، بلاروس، ازبكستان، تاجيكستان،

، افغانسـتان، سـنگال،   يران همراه با انگلستان و آلمانا: ، توزيع كشورها متفاوت استليدندر الگوريتم 
 ةدر خوشسومالي، پاراگوئه، اريتره، پاناما، قرقيزستان، مغولستان، فيجي، ازبكستان، تاجيكستان، ارمنستان 

قرمـز و  ة ايـالات متحـده در خوش ـ  كشـور  سـبز،  ة در خوش ـ ، بـلاروس جنـوبي   كـره ، چينكشورهاي آبي، 
  .اند نارنجي جاي گرفتهة در خوش بليز، مالديو، آذربايجان ، اتيوپي،ايتالياكشورهاي 

توانـد تصـادفي    اين شـروع اوليـه مـي    و دارندنياز به شروع اوليه  ،براي اجرااز آنجا كه هر دو الگوريتم 
بـار اجـرا و ميـانگين     30از اين رو، هر دو الگـوريتم  . اند نتايج اجراها با يكديگر كمي متفاوت ،انتخاب شود

 1اجرا در جدول  30زمان اجراي اين  ،و نيز 2ماژولاريتي و 1لوئتيس مقادير. ها در نظر گرفته شد آننتايج 
  . نشان داده شده است

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Silhouette 
2. Modularity 
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  ليدنو  لوويني ها تميالگور بندي خوشهنتايج ارزيابي  .1جدول 

  ليدن لووين  
  زمان  ماژولاريتي سيلوئت زمان ماژولاريتي سيلوئت  رديف

1  033645158/0  364256691/0 139890671/0 028807419/0366128654/0  013814211/0  
2  028905663/0  361190853/0 082000256/0 055026067/0 366935075/0  014595509/0  
3  029740279/0  36694699/0 06052494/0 028807419/0 366128654/0  029288292/0  
4  02136572/0 363022658/0 06880331/0 029740279/0 36694699/0  012594461/0  
5  052145682/0  365637741/0 064145565/0 029740279/0 36694699/0  013702154/0  
6  028807419/0  366128654/0 081380844/0 055508983/0 366941972/0  014640808/0  
7  000390195/0  362319222/0 08739686/0 029740279/0 36694699/0  02398634/0  
8  028807419/0  366128654/0 128887415/0 029217598/0 366944554/0  014021397/0  
9  055508983/0  366941972/0 088890314/0 029217598/0 366944554/0  017595291/0  
10  055508983/0  366941972/0 095641613/0 029740279/0 36694699/0  01407814/0  
11  055508983/0  366941972/0 080366373/0 029217598/0 366944554/0  018373013/0  
12  052145682/0  365637741/0 166625977/0 028807419/0 366128654/0  014080524/0  
13  033645158/0  364256691/0 148067474/0 029740279/0 36694699/0  014640808/0  
14  028807419/0  366128654/0 120539665/0 055026067/0 366935075/0  025883675/0  
15  033645158/0  364256691/0 068715096/0 030044256/0 365995384/0  013944149/0  
16  029740279/0  36694699/0 091799974/0 029740279/0 36694699/0  023213387/0  
17  00772886/036590639/0 133593798/0 029217598/0 366944554/0  013766527/0  
18  055508983/0  366941972/0 112714052/0 028807419/0 366128654/0  023745775/0  
19  02136572/0363022658/0 125837088/0 029740279/0 36694699/0  015053034/0  
20  04937854/0364012265/0 086925745/0 028807419/0 366128654/0  017891407/0  
21  028807419/0  366128654/0 083801031/0 029217598/0 366944554/0  01325345/0  
22  052145682/0  365637741/0 075385094/0 033645158/0 364256691/0  01396656/0  
23  022997701/0  363506527/0 071316719/0 028807419/0 366128654/0  023222208/0  
24  009766842/0  365893657/0 194545746/0 033645158/0 364256691/0  013488531/0  
25  029740279/0  36694699/0 079973936/0 029740279/0 36694699/0  024613619/0  
26  029740279/0  36694699/0 095417976/0029740279/0 36694699/0  013277054/0  
27  05470842/0 365618912/0 062293053/0 029740279/0 36694699/0  012566805/0  
28  133565204/0 361790096/0 085573673/0 030977102/0 366813719/0  014528036/0  
29  02136572/0 363022658/0 086158514/0 172685521/0 363216091/0  014680624/0  
30  047210818/0362995445/0 146554232/0 055026067/0 366935075/0  014035463/0  

  016884708/0  366441679/0 03793065/0 100458/0 36506850/0 03774495/0  ميانگين



  1402، پاييز و زمستان 2 شماره ،9 دوره/ مديريت اطلاعات                                                               14

 
بـا   مـاژولاريتي  اما شاخص ؛در دو الگوريتم تفاوت قابل توجهي ندارند سيلوئتمقدار با توجه به نتايج، 

بهتـري   ةتشخيص جامع ـ لوويننسبت به  ليدنيعني الگوريتم  ؛است لووينبهتر از  ،ليدندر اختلاف كمي 
 .شـود  اجرا مي تر عيسر ليدن الگوريتم ؛ يعنيكمتر است ليدن اجراي الگوريتمهمچنين، زمان  .داشته است

اين مقدار نيز مويد سرعت بيشـتر  . دهد مي رديف آخر اين جدول، ميانگين مقادير هر دو الگوريتم را نشان
  .است بندي خوشه، در لوويندر مقايسه با  ليدنبيشتر الگوريتم  ماژولاريتيو 

   2021تا  1996ة هاي علمي در باز ورها، بر اساس حوزهتشخيص جوامع علميِ كش
جدولي بـه ابعـاد   حوزه علمي متفاوت در پايگاه اطلاعاتي سايمگو در نظر گرفته شده است،  27از آنجا كه 

تفكيـك   بـه  2021تا 1996زماني  ةاين جدول مربوط به شاخص تعداد مستندات در باز. شد  هيته 27×27
هـاي علمـي متفـاوت اسـتخراج      ، ميزان مشابهت حوزهبستگي همضريب  ةمحاسببا . استي علمي ها  حوزه
نشـان داده شـده    هـا   علوم كامپيوتر با برخي از حوزه ة، مشابهت بين حوز2نمونه، در جدول  براي. شود مي

  .است

  ي علمي با علوم كامپيوترها حوزه نيتر مشابهشش مورد از  .2 جدول
1996-2021 

  77/0 پرستاري 99/0 رياضيات
  76/0 هنر و علوم انساني 99/0 يريگميتصمعلم

  75/0 شناسيروان 99/0 مهندسي
  

تعـداد مسـتندات بـين     لحـاظ  بـه  بستگي همد، بيشترين ده مي هاي جدول نشان كه رديف همان طور
 ،بسـتگي  هـم كمترين ميـزان   و »حوزه مهندسي«و  »گيري علم تصميم«و  »رياضيات«و  »علوم كامپيوتر«

مثال، روند رشد  براييعني  ؛است شناسي روانعلوم كامپيوتر و پرستاري و هنر و علوم انساني و  ةبين رشت
ممكـن اسـت   امر اين . يه هم هستندطور قابل توجهي شب مستندات مرتبط با علوم كامپيوتر و رياضيات به

دهد كه  كمتر نشان مي بستگي همميزان و  اشدها ب دليل وابستگي مفاهيم و اصول مشتركي در اين حوزه به
علوم انساني و و  هاي پرستاري، هنر مستندات مرتبط با علوم كامپيوتر كمترين شباهت و ارتباط را با حوزه

 . شدها با هاي بزرگ در موضوعات و محتواهاي اين حوزه دليل تفاوت اين ممكن است به. دارند شناسي روان

   تعداد مستندات اساس بريران كشور برتر با ا 30 ميزان مشابهت علمي
ي كـه از نظـر تعـداد مسـتندات     هاي، كشـور 2022تا  2018ي ها در بازه سال بستگي همضريب  ةبا محاسب

 3، در جـدول  كشور برتـر در توليـد اسـناد    30. جدا كرديم ،با ايران را داشتند بستگي همبيشترين ضريب 
ن و اين كشورها نيز، به تفكيك سال نشان داده بين ايرا بستگي همدر اين جدول ضريب  .شود مشاهده مي
  . شده است
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  به تفكيك سال دشدهيتولتعداد مستندات  اساس بركشور برتر، با ايران  30 ميزان شباهت .3جدول 

 202020212022 20182019 رديف
 0/91 چين0/91چين0/92چين0/85آمريكا0/84آمريكا 1
 0/87 آمريكا 0/87 آمريكا 0/86 آمريكا 0/92 چين 0/93 چين 2
 0/87 هند 0/86 انگلستان 0/84 انگلستان 0/83 انگلستان 0/81 انگلستان 3
 0/87 انگلستان 0/89 هند 0/89 هند 0/85 هند 0/94 آلمان 4
 0/94 آلمان 0/95 آلمان 0/94 آلمان 0/94 آلمان 0/89 هند 5
 0/93 ايتاليا 0/92 ايتاليا 0/91 ايتاليا 0/96 ژاپن 0/96 ژاپن 6
 0/96 ژاپن 0/96 ژاپن 0/96 ژاپن 0/91 ايتاليا 0/92 فرانسه 7
 0/90 كانادا 0/89 كانادا 0/77فدراسيون 0/93 فرانسه 0/90 ايتاليا 8
 0/87 استراليا 0/94 فرانسه 0/93 فرانسه 0/78فدراسيون 0/84 كانادا 9
 0/94 فرانسه 0/73فدراسيون 0/88 كانادا 0/86 كانادا 0/81 استراليا 10
 0/88 اسپانيا 0/87 استراليا 0/86 استراليا 0/83 استراليا 0/78فدراسيون 11
 0/81فدراسيون  0/88 اسپانيا 0/87 اسپانيا 0/86 اسپانيا 0/86 اسپانيا 12
 0/96كره  0/96كره 0/88 برزيل 0/97كره 0/98كره 13
 0/91 برزيل 0/90 برزيل 0/96كره 0/89 برزيل 0/86 برزيل 14
 1 ايران 1 ايران 1 ايران 0/79 هلند 0/78 هلند 15
 0/85 هلند 0/84 هلند 0/82 هلند 1 ايران 1 ايران 16
 0/96 تركيه 0/95 تركيه 0/94 لهستان 0/95 لهستان 0/96 لهستان 17
 0/91عربستان  0/94 لهستان 0/93 تركيه 0/93 تركيه 0/85 سوئيس 18
 0/95 لهستان 0/88 سوئيس 0/86 سوئيس 0/86 سوئيس 0/92 تركيه 19
 0/88 سوئيس 0/41 اندونزي 0/53 اندونزي 0/60 اندونزي 0/87 سوئد 20
 0/90 سوئد 0/90 سوئد 0/89 سوئد 0/87 سوئد 0/95 تايوان 21
 0/96 تايوان 0/93عربستان 0/94 تايوان 0/93 تايوان 0/87 بلژيك 22
 0/85 مالزي 0/95 تايوان 0/84 مالزي 0/79 مالزي 0/63 اندونزي 23
 0/97 مصر 0/84 مالزي 0/89 بلژيك 0/88 بلژيك 0/82 مالزي 24
 0/61 اندونزي 0/90 بلژيك 0/94عربستان 0/85 دانمارك 0/82 دانمارك 25
 0/96 پاكستان 0/98 مصر 0/87 دانمارك 0/91 پرتغال 0/90 اتريش 26
 0/91 بلژيك 0/95 پاكستان 0/91 پرتغال 0/76آفريقا 0/91 پرتغال 27
 0/92 پرتغال 0/91 پرتغال 0/98 مصر 0/91 اتريش 0/75آفريقاي 28
 0/89 دانمارك 0/88 دانمارك 0/77آفريقا 0/93 مكزيك 0/93 مكزيك 29
 0/80آفريقا  0/94 مكزيك 0/94 مكزيك 0/95عربستان 0/95 چك 30

  
 2018ايران از نظـر تعـداد اسـناد توليـدي، در سـال       بستگي هم، بيشترين ميزان 3با توجه به جدول 

 ترتيـب  به، 2019ايران در سال . ترتيب با كشورهاي كره جنوبي، ژاپن، لهستان، تايوان و چك بوده است به
. را دارد بسـتگي  هـم ميزان  ، بيشترينبا كشورهاي كره جنوبي، ژاپن، لهستان و همچنين عربستان سعودي
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و سپس كره جنوبي و ژاپن بيشترين ميزان شباهت  ، كره جنوبي جاي خود را به مصر داده2020در سال 
كشورهاي ژاپن است و پس از مصر، ه كرد، همچنان مصر جايگاه خود را حفظ 2021در سال . است داشته

در سـال  . انـد  گرفتـه  و كره جنوبي، آلمان، تركيه، تايوان، پاكستان در بالاترين ميزان شباهت با ايران قـرار 
 95/0و سپس تركيـه، تـايوان، پاكسـتان داراي مشـابهت بـالاي       نيز كشور مصر، ژاپن، كره جنوبي 2202

  .است افتهي  شيافزاان مشابهتشان ميز ،2022كه در سال  تعداد توليد سند با ايران هستند ازنظر
، از جهـت تعـداد مسـتندات    2019و  2018 هـاي  دهد كه در سـال  مي نشان 2همچنين نتايج جدول 

با يك پله ارتقا،  2022و  2021، 2020ي ها اين جايگاه در سال. قرار دارد 16توليد شده، ايران در جايگاه 
  . رسيده است 15به جايگاه 

  شاخص هرش لحاظ بهكشور برتر  30ميزان مشابهت ايران با 
ميزان  4جدول . شدبراساس شاخص هرش بررسي  ،در اين قسمت، ميزان مشابهت علمي كشورها با ايران

در  اسـت، شـاخص هـرش   بر اساس ويكمين كشور  كه خود چهلرا با ايران  اولِ سايمگوكشور  30 شباهت
اين است كه مقدار شاخص هرش در  نكتة مهم. دهد مي نشانكيك سال تف بهو  2022تا  2018 بازه زماني

شـاخص   بسـتگي  هـم ضـريب   ةبنابراين ما در اين مقاله، به محاسـب  است؛ پنج سال اخير تغييراتي نداشته
  .يمكردكفايت  2022 هرش در سال

  2022 كشور برتر در شاخص هرش با ايران در سال 30 ميزان شباهت .4 جدول
  هرش بستگي همميزان  كشور رديف  هرشبستگيهمميزان كشور  رديف

  62/0اسرائيل16 54/0ايالات متحده  1
  87/0 كره جنوبي 17  55/0 انگلستان  2
  63/0 اتريش 18  66/0  آلمان  3
  63/0 فنلاند 19  56/0  كانادا  4
  95/0 هند 20  67/0  فرانسه  5
  56/0 نروژ 21  56/0  هلند  6
  89/0 سنگاپور 22  66/0  استراليا  7
  72/0 برزيل 23  67/0  ايتاليا  8
  84/0 كنگ هنگ 24  69/0  ژاپن  9
  71/0 فدراسيون روسيه 25  64/0  سوئيس  10
  79/0 لهستان 26  89/0  چين  11
  55/0 نيوزلند 27  77/0  اسپانيا  12
  72/0 ايرلند 28  61/0  سوئد  13
  89/0 تايوان 29  66/0  بلژيك  14
  85/0 يونان 30  65/0  دانمارك  15
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 ؛، كشور چين در سه سال اخير در مبحث تعداد مستندات در رديف اول قـرار دارد 3به جدول  با توجه

قـرار  يازدهم  ةرتبدر و چين  برتر را دارد ةرتب، از نظر شاخص هرش، ايالات متحده 4 با توجه به جدول اما
اين بدين معناست كه مستندات علمي ايالات متحده توسط ساير پژوهشگران بيشـتر اسـتناد    گرفته است؛

شاخص هرش، ايـران بيشـترين ميـزان     بر اساس، شود ميمشاهده  4همچنين، با توجه به جدول . اند شده
ت لحـاظ اسـتناد بـه مقـالا     يعنـي بـه   ؛با كشورهاي هند، چين، سنگاپور و تـايوان دارد  ترتيب بهشباهت را 

  .پژوهشگران ايراني، ايران در رديف كشورهاي مذكور است

  گيري و پيشنهادها نتيجه
بندي كشورها براساس تعداد مسـتندات و شـاخص    منظور خوشه به لووينو  ليدندر اين مقاله از الگوريتم 

 لـووين نسبت بـه الگـوريتم    ليدن الگوريتم از نظر فني، نتايج اين پژوهش نشان داد كه. شدهرس استفاده 
مقـدار  . د كـه بيشـترين و بهتـرين اتصـال بـين اعضـا را تشـخيص دهـد        ناستخراج كرا جوامعي  تواند يم

 طـور  بـه  ،ليـدن ولي زمان اجراي الگـوريتم   ؛بهبود يافت ليدنبا اختلاف كمي بهتر از الگوريتم  ماژولاريتي
  .شد لووينمحسوسي بهتر از الگوريتم 

هاي علمي در  و تحليل شباهت 2021تا  1996توليد اسناد علمي كشورهاي مختلف از سال با بررسي 
 ليـدن  و الگـوريتم ) هاي قرمز، آبي، زرد و سبز با رنگ(كشورها را به چهار خوشه  ،لووين الگوريتم ،ها آنبين 

ها نمايانگر  بندي ماين تقسي. بندي كرد تقسيم) هاي نارنجي، آبي، سبز، قرمز و بنفش با رنگ(به پنج خوشه 
 .هاي مختلف پژوهشي هستند المللي در زمينه هاي بين ساختارهاي علمي و همكاري

ها، مشخص  ها بين آن مشابهت ةعلمي متفاوت و محاسب ةحوز 27اين، با تهيه يك جدول براي بر علاوه
علـوم  «هـاي   ويژه، حوزه به. هاي علمي مختلف نيز به ميزان متفاوتي با يكديگر مرتبط هستند شد كه حوزه

را در توليـد مسـتندات    بسـتگي  هـم بيشترين  ،»مهندسي«و  »گيري علم تصميم«، »رياضيات«، »كامپيوتر
 »هنـر «، »پرستاري«هاي  و حوزه »علوم كامپيوتر«مربوط به  بستگي همدارند، در حالي كه كمترين ميزان 

 .است »شناسي روانعلوم انساني و «و 

كنـد،   هاي علمي بين كشورهاي مختلف كمك مي ها و تفاوت اين نتايج نه تنها به درك بهتر از شباهت
المللـي   طح بينهاي همكاري و تحقيقات مشترك در س عنوان ابزاري براي شناسايي فرصت تواند به بلكه مي
ها براي تقويت پيوندهاي  گذاران از اين تحليل شود كه محققان و سياست از اين رو، پيشنهاد مي. عمل كند

 .كننداستفاده 	هاي خاص علمي و پژوهشي در عرصه

كشور برتر در  30ميزان شباهت علمي ايران با در تحليلي ديگر در اين مقاله، با تمركز بر كشور ايران، 
دهنـد   نتايج نشـان مـي  . شدپرداخته  2022تا  2018شاخص هرش در بازه زماني  همچنينتوليد اسناد و 

خـود در توليـد مسـتندات علمـي بـوده و در       يهاي مختلف به طور مداوم در حال ارتقـا  كه ايران در سال
 .يافته است رهاي برتر جهان از اين منظر دستدر بين كشو 15هاي اخير، به جايگاه  سال

، كره جنوبي، ژاپن، لهستان، 2018دهد كه در سال  ها با كشورهاي مختلف نشان مي بستگي همتحليل 
هـاي بعـدي    ايـن رونـد در سـال    .تايوان و چك بيشترين شباهت را از نظر توليد اسـناد بـا ايـران داشـتند    
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الگـوي همكـاري و تبـادل علمـي پايـدار بـين ايـران و ايـن          ةدهنـد  ي دچار تغيير شـد كـه نشـان   ترتيب به

هاي اخير جايگاه خود را در صدر اين فهرست حفظ كرده اسـت و   ويژه، كشور مصر در سال به. كشورهاست
 .ارتباط مستحكمي با ايران برقرار كرده است

د مسـتندات  تعدا لحاظ بهدهد كه در حالي كه چين  از سوي ديگر، بررسي شاخص هرش نيز نشان مي
 ةدهنـد  وضـوح نشـان   هـا بـه   اين يافته. در صدر قرار دارد، ايالات متحده از نظر استناد به مقالات برتر است

همچنين، ايران با . ها بر جامعه علمي جهاني است هاي موجود بين توليد مستندات و تأثيرگذاري آن تفاوت
كشورهايي چون هند، چين، سنگاپور و تايوان بيشترين مشابهت را در استناد به پژوهشگران خود دارد كه 

 .دارددلالت بر ارتباطات علمي قوي اين كشورها با ايران 

هـاي علمـي    گذاران و محققان كمك كند تا بيشتر روي تقويت همكاري د به سياستوانت اين نتايج مي
در نهايت، اين مطالعه . كنندالمللي تمركز كنند و از اين طريق، به رشد علمي و پژوهشي كشور كمك  بين

هـاي   سازي روابط علمي را براي گسترش سواد علمـي و حضـور بيشـتر در عرصـه     اهميت پيگيري و بهينه
 .كند ني پررنگ ميجها

ي هـا  بـازه  .ي زماني پايگاه سايمگو اشـاره كـرد  ها توان به بازه مي ،پژوهشي اين ها  از جمله محدوديت
و اين امكان وجود ندارد كه اطلاعـات را بـراي يـك بـازه زمـاني       استدقت يك سال تقسيم شده  زماني به

  .دشومشاهده  ...تا سال  ...مثال از سال  برايمعين 
ي ديگر تشخيص جامعـه و اسـتفاده   ها تواند با بررسي نتايج الگوريتم مي حاصل از پژوهش حاضرنتايج 

همچنين از آنجا كـه تمركـز مقالـه حاضـر بـر تعـداد اسـناد و        . توسعه پيدا كند بستگي هماز ساير ضرايب 
، 2اسـتناد ، 1)دوره سـه سـاله  (توان پارامترهاي ديگري مانند مستندات قابل اسـتناد   مي شاخص هرش بود،

بـين كشـورها    بسـتگي  همعنوان ملاكي براي پيدا كردن  به ،4، ميانگين استناد به هر مدرك3خود استنادي
  .مورد استفاده قرار گيرند

  منابعفهرست 
ي و كيفـي    ت). 1401(قاسم  احمدآبادي، آزادي علمـي جمهـوري    يدادهـا  بـرون حليل و ارزيابي رشـد كمـ

  .286 -265 ،)2( 8 ،يسنج علم نامه پژوهش ن،اسلامي ايرا

بررسـي   .)1399(موسـي   ،يمـين فيـروز   ؛حسـن  ،صـياميان  ؛فريبا ،ها يصحبت ؛عارف ،رياحي ؛زهرا، ابازري
اي مديترانـه شـرقي در    تطبيقي رشد مجلات و مقالات حوزه پزشكي در كشورهاي عضـو منطقـه  

علـوم پزشـكي   مجله دانشـكده پيراپزشـكي دانشـگاه    ). 2002-2012( پايگاه اطلاعاتي اسكوپوس
 . 248 -235، )3(9 ،)پياورد سلامت(تهران 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Citable Documents (3 years) 
2. Citations 
3. Self-Citations 
4. Citations per Document 
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هـاي حـوزه    سـنجي و فراتركيـب وضـعيت موجـود پـژوهش      علـم ). 1400(فتحيـان محمـد    ؛احقاقي الهام

  . 39 -11، )1(9، فصلنامه توسعه مديريت فناوري. ي همكاري بين سازمانيها شبكه

توليدات علمي ايران  يپژوه ندهيآ). 1399(حسنعلي  ،آقاجاني ؛نادر ،رازقي ؛يمحمدمهد ،احمديان ديوكتي
 -153، )1(12، تطالعـات كتابـداري و علـم اطلاعـا    م. ARIMA با استفاده از مدل 2030تا سال 

173.  

بـراي تشـخيص جوامـع در     GSOاستفاده از الگوريتم ). 1399(محسن  ،جهانشاهي ؛سميه ،اسمعيلي آبدر
   . 53-43 ،)2(1، اطلاعات و ارتباطات انتظامينشريه فناوري . ي اجتماعي پوياها شبكه

علمي ايران در منطقه بـا اسـتفاده    يريپذ سنجش جايگاه رقابت. )1399(بهروز  ،شاهمرادي ؛الميرا ،جنوي
 . 84 -67، )1(5 ،يسنج نامه علم پژوهش .از شاخص پيچيدگي علمي

انتشارات علمي ايران بر مبناي نقشه ارزيابي وضعيت ). 1399( مهدي ،پاكزاد ؛شيما ،مرادي ؛الميرا ،جنوي
  .236 -213، )1(6 ي،سنج علم نامه پژوهش .جامع علمي كشور

  .انتشارات روان. ي آماري در علوم رفتاريها روش). 1402(محمد تقي  ،مداح ؛رمضان ،زاده حسن

اسـتخراج روابـط شـباهتي جغرافيـايي و      منظـور  بـه ي پايگاه سايمگو ها دادهتحليل ). 1396(خرمي، محيا 
  .كارشناسي ارشد رشته مهندسي فناوري اطلاعات گرايش تجارت الكترونيك نامه انيپا موضوعي،

بررسي توليدات علمي حوزه موضـوعي هـوش   . )1396( سعيد ،رضايي شريف آبادي ؛محبوبه ،فرزين يزدي
، )2(3، سـنجي  علـم نامه  پژوهش. 2014تا  1996 يها مصنوعي در كشورهاي خاورميانه طي سال

97- 114 .   

بنـدي   خوشـه . )1399(الـه   كـرم  ،باقري فـرد  ؛وحيده ،رضايي ؛صمد ،نجاتيان ؛حميد ،پروين ؛موسي ،مجرد
هـا و   مبتني بر گراف با استفاده از آزمون ويلكاكسون جهت استخراج ارتباطات بيولـوژيكي سـلول  

 .1382 -1373، )3(50، تبريزمجله مهندسي برق دانشگاه . ها بافت

ارزيابي كمي و كيفي مجلات ايران در . )1393( فريبا ،ها يصحبت وعارف  ،رياحي ؛صديقه ،محمد اسماعيل
  . 39-33، )1(1 ،كاسپين يسنج مجله علم .2000-2012هاي  پايگاه استنادي اسكوپوس طي سال

در مسـئله   بنـدي  خوشـه ارائه روش انتخاب ويژگـي مبتنـي بـر    ). 1401(محسن  ،رحماني ؛وحيد ،نصرتي
  . 224 -202، )1(8، مديريت اطلاعات .تشخيص هرزنامه
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Abstract 
Today, the production of science is recognized as an important priority in all countries, because 
scientific development is the basis for the development of technology, and the development of 
technology is also the basis of economic growth and social welfare. For this reason, measuring 
the quantitative and qualitative level of scientific production of societies is very important. 
Scientometrics and bibliometrics are tools used to measure and evaluate scientific productions 
in societies. These types of studies and reviews have wide applications in various educational 
and research fields or for decision-making, policy-making and foresight in institutions and 
organizations. In this context, one of the useful tools is the Symgo database, which provides 
valuable data such as the scientific performance of the countries of the world in various 
scientific fields, and can be used as a suitable source of information for conducting such 
research. This database provides valuable information and data related to the scientific 
performance of different countries in various scientific fields and can be used as a scientific 
database for conducting such research. The purpose of this article is to find the scientific 
similarity of countries and scientific fields in a certain period of time based on two bibliometric 
indicators, namely the number of documents and the H-index. Then we will cluster using the 
similarity obtained by applying Louvain and Leiden community detection algorithms, based on 
which we will bring analysis. In this research, although the Silhouette value did not improve in 
the Leiden algorithm, we had a change in the Modularity discussion with a slight difference, 
and that is because of the nature of this algorithm, which works based on Modularity, and the 
execution time of the Leiden algorithm was significantly better than the Louvain algorithm. 
 
 
Keywords: Machine learning, Scientific similarity, Data mining, Clustering. 
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