
 

 

هاي دانشگاهی مورد نیاز مدل تحلیل هاي ارزیابی کتابخانهبررسی شاخص
 1 )؛ ارائه الگوي پیشنهاديDEAها(پوششی داده

  
  محمدکریم بیات

  علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه آزاد اسلامی همداندانشجوي دکتري 
  علیرضا اسفندیاري مقدم

  دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان
  مقصود امیري

  استاد دانشکده مدیریت و حسابداري دانشگاه علامه طباطبائی
 

هاي کتابخانههاي بکار رفته در ارزیابی کارایی ترین شاخصهدف اصلی پژوهش شناسایی مهمچکیده: 
هاي دانشگاهی ها به ارزیابی کتابخانهدانشگاهی است که در متون پیشین با رویکرد تحلیل پوششی داده

است بدین معنی که براي این اند. این پژوهش از نوع توصیفی و به روش تحلیلی انجام گرفتهپرداخته
شده بود مورد بررسی و تحلیل ها انجام پژوهش که با رویکرد تحلیل پوششی داده 40کار بیش از 

هایی که آنها براي ارزیابی کارایی بکار برده بودند، پس از استخراج، با روش دلفی قرارگرفت و شاخص
هاي پیشین و مشخص شدن هاي بکار رفته در پژوهشپس از بررسی شاخصتأیید و ارائه شد. 

مشخص گردید. در  روجیشاخص خ 14و هاي اصلی ورودي شاخص به عنوان شاخص 14ها، شاخص
 ها، ده شاخص ورودي و پنج شاخص خروجی مشخص شد.نهایت با ادغام و یا حذف برخی از شاخص

ها براي ارزیابی کارایی و عدم پژوهش با این با توجه به کاربردي بودن رویکرد تحلیل پوششی داده
ز نوآوري و اصالت جدیدي هاي دانشگاهی در کل کشور، این پژوهش ارویکرد براي ارزیابی کتابخانه

 برخوردار است.
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  مقدمه

گیري است و سنجش و ارزیابی کارایی یا عملکرد یکی از فرایندهاي مهم و اصلی در هر سازمان، تصمیم
آید. براي ارزیابی کارایی هر سازمان یا گیري به حساب میآن سازمان از ابزارهاي مهم این تصمیم

شود، و البته براي هر تکنیک و یا میها و یا الگوهاي متعدد و خاصی استفاده بخشی از آن، از تکنیک
الگوي ارزیابی تعدادي معیار و به عبارتی شاخص ارزیابی لازم است تا با کمک آنها، ارزیابی به خوبی 

گیري کارایی در ارزیابی عملکرد هر سازمان یا مؤسسه، پژوهشگران توجه به اهمیت اندازهانجام شود. با 
اند. یکی از این هاي متعددي در این خصوص ارائه نمودهاند و الگوها و روشتوجه زیادي به مسئله کرده

رد دارد، روش هاي مختلفی کاربها یا الگوهایی که از قدمت طولانی نیز برخوردار بوده و در حوزهروش
شناسی ) است، که امروزه در حوزه کتابداري و یا علم اطلاعات و دانش2DEAها یا(تحلیل پوششی داده

عملکرد  ارزیابی براي "گرا داده" جدید نسبتاً رویکرد یکها داده پوششی نیز راه یافته است. تحلیل
- تصمیم واحد نام این واحدها به است که هرکدام از از واحدهاي منحصر به فردي ايمجموعه (کارایی)

 متعدد هايخروجی به متعدد هايورودي در این رویکرد تبدیل شود.شناخته می ها)3DMU( گیرنده
- هاي ارزیابی در این روش ورودي). بدین معنی که شاخص4،2011گیرد (کوپر، سیفورد و تونصورت می

ها متفاوتند یعنی ممکن است در یک هاي مختلف این شاخصها هستند. در پژوهشها و خروجی
یک خروجی و بالعکس و یا چند ورودي  -پژوهش، پژوهشگر با یک ورودي و یک خروجی، چند ورودي

ها باید طوري باشند که بتوانند در هر زمان و براي و چند خروجی سروکار داشته باشد. شاخص
هاي بکار رفته دقت توصیف خوب شاخصهاي مشابه امکان مقایسه برقرار نمایند و با شناخت کتابخانه

ها که ). به عبارت دیگر نتایج پژوهش2014، 511620هاي بدست آمده بیشتر خواهد شد (ایزو داده
هاي انتخاب شده بستگی دارد. گیرنده است به شاخصهمان کارآمدي و یا ناکارآمدي واحدهاي تصمیم

باید هوشیارانه و با دقت انجام شود زیرا تعیین ها (ورودي و خروجی(ها)) به همین دلیل انتخاب شاخص
  متغیرهاي ورودي و خروجی پایه و اساس موفقیت تجزیه و تحلیل در پژوهش خواهند بود.

ها این سؤال ممکن است پیش بیاید که آیا این رویکرد یا روش ارزیابی آنچه که مد همواره در ارزیابی
گیري، به هاي بکار رفته براي اندازها معیارها و یا شاخصنظر پژوهشگر است را ارزیابی خواهد کرد ؟ آی
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هاي توانند نتیجه مورد نظر را بدست آورد؟ آیا شاخصها میاند؟ آیا این شاخصدرستی انتخاب شده
ها با هر نوع تکنیک ارزیابی انتخاب شده کافی است؟ با توجه به این سؤالات و آنچه که درنتایج پژوهش

بتوان گفت که پاسخ تا حدودي منفی است. یکی از دلایل آن، نبودِ یک شاخص  شود، شایددیده می
ها است. بنابراین یکی از دلایل با اهمیت بودنِ آل یا یک چارچوب استاندارد براي تعیین شاخصایده

  تواند مسئله فقدان چارچوب مناسب باشد. ارائه یک مدل یا الگوي ارزیابی کارایی، می
ها لازم است، این است که مدیران بدانندکه در ي که در ارزیابی کارایی کتابخانهیکی از اصول ضرور
و یا  شود، تا اینکه براي آینده طرح و برنامهآنها چگونه ارزیابی و سنجیده می حال حاضر کتابخانه

در پژوهش خود در این زمینه اظهار  7. استراتون)2003، 6بابا و شوکر (چارچوب مشخصی ارائه دهند 
هاي مناسب یکی از ضروریات سنجش کارایی است مند با شاخصاي نظامداشته است که داشتن رویه

هاي تعریف شده روشن، راهی براي تعیین اثربخشی و کارایی مربوط به مأموریت و بدون وجود شاخص
کتابخانه وجود ندارد که فقدان چارچوبی مشخص، بر بسیاري از عملیات سازمان اثرگذار است 

وهش مشاهده شد که اکثر پژوهشگران نیز در پژوهش خود از هاي پژ). در پیشینه2006(استراتون، 
هاي مشترك هم وجود ها، شاخصاند، و در بیشتر پژوهشهاي ارزیابی متفاوتی استفاده نمودهشاخص

مند و استانداردي که بتواند به عنوان یک الگو و چارچوب مناسب مورد داشت اما از یک الگوي نظام
  بودند.   کارایی را در برگیرد، استفاده نکرده استفاده و متغیرهاي ارزیابی

هاي مشخص (وقایع، اهداف، اشخاص) هم در اصطلاح کیفی و هم ها باید مبین کاربرد فعالیتشاخص
، 11620هاي مشخص شده در روش مربوطه باشد (ایزو در اصطلاح کمی به منظور ارزیابی ارزش فعالیت

ها براي هاي عملکرد ابزار ساده مدیریتی، جهت کمک به مدیران کتابخانه). شاخص1998، 8کاتر؛ 2014
، 9بابا و شوکر (نمایند. شوند و به فرایند ارزیابی کمک میتعیین چگونگی انجام خدمات، طراحی می

2003(  
 "اندازه کتابخانه"ذشته و به طور سنتی، ها در گهاي اصلی و اساسی ارزیابی کتابخانهیکی از شاخص

کنندگان هاي موجود، تعداد استفادههایی مانند میزان کتابها بیشتر شد و شاخصبود. به مرور شاخص
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)؛ براي ارزیابی کارایی در هر روش یا رویکرد ارزیابی، 2003، 10کتابخانه، میزان هزینه و غیره (بلیکسراد

هاي عملکرد (کارایی) بایستی در متن واحد ها بکار رفت. شاخصدادهمخصوصاً رویکرد تحلیل پوششی 
گیرنده توسعه یابند نه بصورت تنهایی و جداگانه، آنها باید در درون مدیریت راهبردي و چارچوب تصمیم

هاي عملکرد باید از مفهوم اهداف راهبردي بیرون آیند، و نتایج طراحی، ریشه داشته باشند. شاخص
لسون، وی(ریزي راهبردي و تصمیمات راهبردي تأثیر داشته باشند یت نیز باید بر برنامهعملکرد مدیر

هاي کارایی لازم است بطور سیستماتیک و مفهومی در ارتباط ) و یا شاخص2000، 11پیتمن و تراهان
). از آنجایی که 1999، 12هاي مختلفی که براي ارزیابی مفید هستند، طراحی شوند (ورثینگتونبا بخش
طلاعات و مخصوصاً هاي دانشگاهی امروزه در روند توسعه خود در سطح بالایی از فناّوري اکتابخانه

تأکید بر کارایی خدمات دارند، باید به طور مداوم از ارزیابی خدمات کتابخانه خود آگاهی داشته باشند 
. )2004، 13و وو هسیه، چان (پذیر است هایی براي ارزیابی عملکرد امکانکه این کار با ایجاد شاخص

بوجود آمد و شروع آن در ایلات  1980ها در دهه هایی براي عملکرد کتابخانهانگیزه تهیه شاخص
در امریکا و به دنبال آن  1982متحده امریکا و در همان زمان در انگلستان بود. اولین نشریه در سال 

هاي دانشگاهی در همان کتابخانه هاي عمومی منتشر شد. برايدر انگلستان براي کتابخانه 1990در 
) و همچنین دستنامه ایفلا 11620گیري استاندارد (ایزو هاي اندازهسال در امریکا منتشر شد. شاخص

هاي سنجش کارایی، منتشره ایفلا و بر ترین دستنامهمنتشر شد که بهترین و مهم 1995در سال 
، 15هافمن ؛1995و همکاران،  14ز بود (وارد،ارزیابی اثربخشی خدمات کتابخانه براي کاربران متمرک

هاي دانشگاهی و عمومی در حال گسترش هاي کارایی براي کتابخانه). با وجود این امروزه شاخص1997
اما چارچوب مشخص و استاندارد مشخصی  )2003، 16بابا و شوکر (است و از آنها استفاده می شود

  تعیین نشده است.
ها رویکرد تحلیل پوششی دادههاي مختلفی که با در این تحقیق سعی خواهد شد که با بررسی پژوهش

هاي نیز استخراج و مورد بررسی قرارگیرند و در هاي بکار رفته در این پژوهشانجام شده اند، شاخص
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ها هاي بهتر با توجه به رویکرد تحلیل پوششی دادهپایان یک الگوي پیشنهادي براي بکاربردن شاخص
  ارائه گردد. 

  پیشینه پژوهش
  پیشینه هاي خارجی

 آنها بندي رتبه و دانشگاهی هايکتابخانه کارایی گیريدر  پژوهش خود با عنوان اندازه) 2012(  شوپالا
 عالی آموزش موسسات تحلیل: هاداده پوششی تحلیل از استفاده با سازمانی منابع از استفاد در برتري با

رسانی کتابخانه دانشگاهی و مرکز اطلاع 79خروجی،  9ورودي و  15هایشان با کتابخانه و تکزاز در
مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که با توجه به  2008و  2007آموزش عالی براي را در دو سال 

داراي نقاط قوت خوبی براي  هاتحلیل پوششی دادههاي انتخاب شده براي روش تجزیه وتحلیل شاخص
-ها است و اینکه با استفاده از این رویکرد، اندازه، طبقهبه کتابخانهارزیابی و شناسایی مشکلات مربوط 

  گذارد.ها در میزان کارایی تأثیر میبندي و کنترل کتابخانه
 هايکتابخانه در الکترونیکی منابع عملکرد گیرياندازه در پژوهش خود با عنوان مطالعه) 2012( نو 

هایی مانند بخانه دانشگاهی کره نشان داد شاخصکتا 20در  خروجی 10ورودي و  12دانشگاهی با 
بودجه و منابع و همچنین بهبود محیطی مناسب براي استفاده بهتر از کتابخانه بیشترین کاربرد را در 

 ارزیابی دارند.

 با محلی عمومی هايکتابخانه در پژوهشی با عنوان معیارسنجی  )2014( بوکارت و استروبانتز
 13که بر روي  خروجی 1و  ورودي 1فلاندر، با  از موردي مطالعه: پارامتري نا مرز هايروش از استفاده

هاي بکار رفته براي ارزیابی اگر کم و یا تکی باشند اکثر کتابخانه انجام داده بود دریافت که اگر شاخص
  شوند.هاي مورد بررسی با احتمال زیاد همگی کارآمد نشان داده میکتابخانه

 از استفاده را با آمریکا متحده ایالات در عمومی هايکتابخانه عملکرد ارزیابی  ) 2014( یانگ و لی
 هايتوان با شاخصانجام داد و نتیجه گرفت که می خروجی 5ورودي و  2ها با داده پوششی تحلیل

برابر و یکسان  ها دست یافت و اینکه حتماً باید شاخصورودي کم و خروجی زیاد به کارایی کتابخانه
  شند زیاد مهم نیست. با

 در مؤثر کارایی ايمقایسه نیز در پژوهش خود با عنوان ارزیابی  )2014( وگار کاك لی، وون
کتابخانه  63 خروجی، 4ورودي و  4با  DEA با رویکرد: متحده ایالات دانشگاهی تحقیقاتی هايکتابخانه

هاي هایی که بیشتر به خروجیکتابخانههاي موجود را مورد بررسی قرار داده و دریافت که با شاخص
  آیند.خود توجه دارند کارآمدتر به نظر می

  هاي داخلیپیشینه



 121                                      و دیگران                              اتیب../ ی.دانشگاه هايکتابخانه ارزیابی هايشاخص یبررس

 
رودپشتی انجام شد. این پژوهش توسط میرغفوري و شفیعی 1386اولین پژوهش در این زمینه در سال  

الگوي تحلیل پوششی هاي دانشگاه یزد، با استفاده از روش یا ضمن بررسی وضعیت و ارزیابی کتابخانه
است. در این پژوهش  هاي این دانشگاه با استفاده از تکنیک برُدا پرداختهبندي کتابخانهها، به رتبهداده

شاخص خروجی استفاده  3شاخص ورودي و  5شش کتابخانه دانشگاه یزد مورد بررسی قرار گرفته و از 
هاي مورد بررسی، کارآمدتر بوده و کتابخانهکتابخانه از بین  3شده است. نتایج پژوهش نشان داد که 

اند و به عنوان واحدهاي بیشترین نمره کارایی را به خود اختصاص داده است و در رتبۀ بالا قرار گرفته
اند که براي ارزیابی مناسب و هایی بودههایی که بکار رفته از شاخصاند و شاخصالگو معرفی شده
  کاربردي هستند. 

کارایی وهش دیگري در همین راستا توسط میرغفوري و صادقی آرانی انجام شد که پژ 1389در سال 
به منظور  و نوآوري کارگیري مدیریت دانش در بهرا  هاي عمومی و دانشگاهی شهرستان یزدکتابخانه

بررسی و ارزیابی دو مرحله مورد  ها دربهبود کیفیت خدمات، با استفاده از مدل تحلیل پوششی داده
خروجی  شاخص 5شاخص ورودي فعالیتهاي مدیریت دانش، و از  5دادند. در مرحله اول پژوهش از قرار 

شاخص کیفیت خدمات استفاده شد. نکته  5شاخص ورودي نوآوري و  5نوآوري، و در مرحله دوم از 
ب هاي مرحله اول در مرحله دوم به عنوان ورودي به حساقابل توجه در این پژوهش این بود که خروجی

هاي ها در برخی مواقع امکان تغییر شاخصآمده بودند. پس در استفاده از رویکرد تحلیل پوششی داده
هاي مورد بررسی این نکته (ورودي و خروجی) ارزیابی وجود دارد. همچنان که در برخی از پژوهش

  مشاهده شد.
ارزیابی یک «ا عنوان پژوهشی ب 1390میبدي در سالمهرجردي و باباییآبادي، طحاريشریفمروتی

کتابخانه  1706، »هاي کشورهاي عمومی استانریزي آرمانی براي ارزیابی عملکرد کتابخانهمدل برنامه
خروجی مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها نشان  3ورودي و  6استان کشور را با  30عمومی در 

است.  %67، معادل 1387هاي کشور در سال هاي عمومی استانداد که میانگین نمره کارایی کتابخانه
هاي خراسان جنوبی و استان کشور، یعنی استان 3هاي عمومی استان کشور، کتابخانه 30از مجموع 

اند، به عبارت دیگر آنها بوده» یک«خراسان شمالی و مازندران داراي کارایی کامل و صددرصد یعنی 
  بقیه را ناکارآمد تشخیص دادند. %90ها را کارآمد و هاي استاناز کتابخانه 10%

به پردازش هاي نهادي کشور در مقیاس استانی؛ رویکرد سیستمی بررسی و مقایسه روند کارایی کتابخانه
طهماسبی، شاهتوسط  1392ها کاري در راستاي دو پژوهش گذشته است که در سال ورودي

نجام شده است. نتایجی که بدست آمده خروجی ا 3ورودي و  6با انتخاب  الهیگیوي و شمساسمعیلی
که دوره زمانی این پژوهش بوده است، تغییرات  1390تا  1387هاي حاکی از آن است که در طی سال
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هاي کارا و ناکارا دیده شده، که نشان دهنده رو به رشد بودن ماهیت مدیریت قابل تأملی در تعداد استان
بوده و کمترین اختلاف  1388هاي کارا در سال عداد استانها است. بیشترین تهاي استاندر کتابخانه

  است. 1390کارایی بین بیشترین و کمترین ارقام کارایی در یک سال، مربوط به سال 
با استفاده از تحلیل را  و مشارکتی استان مازندران میهاي عموکتابخانه 53، 1393در سال  قربان پور

 BCCو  CCRخروجی و از دو مدل  1ورودي و تنها  3داد. وي که از قرار زیابی مورد ارها پوششی داده
هاي مورد بررسی با استفاده از ها استفاده نموده بود، دریافت که از بین کتابخانهتحلیل پوششی داده

با توجه به نمره بدست ها بقیه کتابخانهتنها سه کتابخانه داراي کارایی فنی کامل هستند و  CCRمدل 
به واحدهاي الگو لازم است ي ناکارا هاکتابخانه ی)فن( براي افزایش کارایی و راي فنی هستندناکاآمده، 

کتابخانه کارآمد و  BCC ،12هاي مورد بررسی با استفاده از مدل از بین کتابخانه نمایند.مراجعه 
  ها ناکارآمد بودند. اند و بقیه کتابخانهبیشترین نمره را به خود اختصاص داده

- ها، وجود شاخصهاي انجام شده حاکی از این نکته است که براي ارزیابی کارایی کتابخانهپژوهش نتایج

ها را سنجید امري ضروري است و اینکه هایی مناسب که بتوان به کمک آنها به درستی کارایی کتابخانه
اي در هر تابخانهتوان براي هر نوع کمند و با دقت انتخاب شوند، از آنها میها اگر نظاماین شاخص

  اي با هر وسعتی (کوچک یا بزرگ) استفاده نمود.منطقه
  هدف پژوهش

هاي دانشگاهی هاي بکار رفته در ارزیابی کارایی کتابخانهترین شاخصهدف اصلی پژوهش شناسایی مهم
  ها است.با رویکرد تحلیل پوششی داده

  هاي پژوهشسؤال
هاي شده تا چه حد ارزیابی کارایی کتابخانههاي انجام هاي بکار رفته در پژوهششاخص . 1

  توانند بدست آورند؟ها میدانشگاهی را بر اساس رویکرد تحلیل پوششی داده
هاي دانشگاهی بر اساس رویکرد هاي بکار رفته در ارزیابی کارایی کتابخانهترین شاخصمهم . 2

  ها کدامند؟تحلیل پوششی داده
  روش پژوهش

 40به روش تحلیلی و پیمایشی انجام گرفته است و براي این کار بیش از  این پژوهش از نوع توصیفی و
-ها انجام شده بود مورد بررسی و تحلیل قرارگرفت و شاخصپژوهش که با رویکرد تحلیل پوششی داده

هایی که هاي مورد مطالعه، پژوهشهاي مربوط به ارزیابی کارایی استخراج گردید. براي بررسی پژوهش
ها انجام شده بود انتخاب هاي دانشگاهی با رویکرد تحلیل پوششی دادهابی کارایی کتابخانهدرباره ارزی

هاي هاي ارزیابی، کتابخانههایی مانند ارزیابی کارایی، شاخصشدند. این کار با استفاده ازکلید واژه
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یکا، نورمگز و ... هاي اطلاعاتی فارسی مانند مگیران، سیویلها، در بانکدانشگاهی، تحلیل پوششی داده
هاي هاي مرتبط برگزیده شدند. براي یافتن مقالات سعی شد که کلیدواژهانجام شد و در نهایت پژوهش

مقالات جستجو شود که مرتبط با پژوهش و در مسیر پژوهش قرار گیرند. در  "عنوان"اصلی در فیلد 
هاي محدودیت دسترسی به پایگاههاي اطلاعاتی نیز باید متذکر شد که به علت مورد انتخاب پایگاه

علمی مختلف، تنها از چهار پایگاه اطلاعاتی ساینس دایرکت، امرالد، سیج و گوگل اسکالر استفاده شده 
ها قابل دسترس بودن آنها بود. بنابراین جامعه آماري این پژوهش شامل است و معیار انتخاب این پایگا ه

هاي دانشگاهی با رویکرد تحلیل ه ارزیابی کارایی کتابخانهآن دسته از تولیدات علمی است که در زمین
هاي ارزیابی کارایی را مورد بحث قرار داده اند. براي ارائه ها و یا شناسایی و تعیین شاخصپوششی داده

هاي هاي ارزیابی کارایی از پرسشنامه شامل متغیرها یا ورودي و خروجیالگوي پیشنهادي شاخص
ها، استفاده شد و با استفاده از روش دلفی و با رایی با رویکرد تحلیل پوششی دادهمربوط به ارزیابی کا

هاي مفید و قابل قبول استفاده گردید. کمک گرفتن از متخصصان این حوزه براي بدست آوردن شاخص
نفر از خبرگان و متخصصان حوزه کتابداري و علم اطلاعات  20در روش دلفی پرسشنامه الکترونیکی به 

هاي مورد قبول بصورت منظم و طی جدولی طریق پست الکترونیکی ارسال گردید. سپس شاخص از
  هایی که مورد قبول نبودند نیز حذف گردیدند. ارائه و شاخص

  هایافته
  نشان داده شده اند: 1هاي مورد بررسی در جدول شماره نتایج حاصل از بررسی و تحلیل پژوهش

  در متون براساس تاریخ پژوهش (DEA)ها ادهبا استفاده ازتحلیل پوششی د هاي)(ورودي و خروجی هايشاخص -1جدول شماره 
  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

  )1996( 17لیلی
گیري کارایی کتابخانه اندازه

دانشگاهی منطقه چانگشا با 
 DEAاستفاده از 

ورودي (مجموعه  4
شامل:کتابها، نشریات، 

سمعی و  میکروفرمها، مواد
بصري؛ کارکنان شامل: 

کارکنان طبقه بندي شده، 
کارکنان طبقه بندي نشده، 

و دستیاران دانشجویان؛ 
هاي ها شامل: هزینههزینه

هاي اي، هزینهسرمایه
هاي عملیاتی، و هزینه

خاص؛ ساختمان شامل: 
  فضا و صندلی نشستن)

خروجی (خدمات شامل:  1
ساعات کاري، 

خدمات،گردش کتاب، 
هاي ارتباطی، قابل کانال

دسترس بودن و خدمات، 
  میزان خدمات

                                                             
17  Lili 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

  )1997( 18چن
گیري کارایی استفاده اندازه

هاي از منابع کتابخانه
  دانشگاهی

ورودي (کارکنان  5
کتابخانه، مجموعه 
کتابخانه، هزینه 

سازي کتابخانه، مجموعه
فضاي کتابخانه، و ظرفیت 

  نشستن )

خروجی (مشاهده یا 4
خوانندگان گردش حضور 

کتاب، تراکنش مرجع و 
جستجوي پیوسته و رضایت 

  خوانندگان)

  )1997( 19مان 
  

هاي کتابخانه کارایی ارزیابی
 با شمالی آمریکاي دانشگاه

  هاداده پوششی تحلیل

ورودي (کارکنان، کل  2
  هزینه)

خروجی (کل جلدها،  3
جلدهاي اضافه شده، 

  نشریات جاري)

  )1997( 20ویتالیانو
یابی کارایی کتابخانه ارز

عمومی با استفاده از تحلیل 
  هاپوششی داده

ها ورودي (تمام موجودي 4
ها، مواد از همه نوع کتاب

ها و سمعی بصري، نقشه
غیره)، تمام ساعات کاري 
در هفته، تمام کتابهاي 
خریداري شده و تمام 

نشریاتی که در حال حاضر 
  اشتراك هستند و فعالند

ها، امانتخروجی ( تمام 3
سؤالات پاسخ داده شده، 
افرادي (جمعیت) که 

  خدمات به آنها ارائه شده )

 21شیم و کانتور
)1998(  

یک رویکرد اقتصادي جدید 
هاي براي ارزیابی کتابخانه

  تحقیقاتی دانشگاهی

ورودي (کل مجموعه  3
شامل تعداد موجودي، 

تعداد جلدهاي اضافه شده، 
هاي خریداري تک نگاشت

–شده، نشریات جاري 

کارکنان شامل کارکنان 
اي، کارکنان حرفه

پشتیبانی، دانشجویان 
 –استخدام شده ساعتی
دانشگاه شامل همه 

دانشجوبان تمام وقت ثبت 
نام شده، همه دانشجویان 
فارغ التحصیل ثبت نام 

شده، اعضاي هیئت علمی 
  تمام وقت)

خروجی (همه امانت بین  5
، تعداد افرادي ايکتابخانه

اند در که شرکت کرده
ها، هاي آموزشی و ارائهگروه

مذاکرات انجام شده 
هاي اولیه آموزشی، گزارش

  و تکرار شده)

                                                             
18 Chen 
19 Mann 
20 Vitaliano  
21 Shim and Kantor 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

شارما، لونگ و زان 
22)1999(  

 عملکرد گیري اندازه
عمومی ایالت هاي کتابخانه
 تحلیل از کاربردي: هاوایی

  )DEAها (داده پوششی
  

ورودي (مجموعه  4
کتابخانه، کارکنان 

کتابخانه، روزهاي کاري، 
هاي غیر از کارکنان هزینه

((  

خروجی (گردش منابع،  3
بازدیدکنندگان از کتابخانه، 

  خدمات مرجع

هاي ارزیابی کتابخانه  )1999شیم و کانتور (
  DEAدیجیتالی: رویکرد 

ورودي (تعداد جلدهاي  10
موجود، جلدهاي جدید 
اضافه شده درطی دوره، 

هاي خریداري نگاشت تک
شده به جلد، تعداد 

کارکنان حرفه اي تمام 
وقت، تعداد کارکنان 

پشتیبانی تمام وقت، تعداد 
دانشجویان استخدام 

ساعتی، کل دانشجویان 
ثبت نامی تمام وقت، کل 

التحصیلان ثبت نام فارغ
شده تمام وقت، کل اعضاي 
هیئت علمی آموزشی تمام 

  وقت )

خروجی (تعداد کل  5
هاي داده شده بین انتام

اي، تعداد کل کتابخانه
هاي گرفته شده بین امانت

اي، تعداد افرادي کتابخانه
اند در گروه که شرکت کرده

آموزشی یا راهنمایی، تعداد 
تبادلات مرجعی بجز 

سؤالات راهنمایی، تعداد 
ها از جمله کل گردش

  هاتکراري

  )1999( 23ورثینگتون
 و عملکردهاي شاخص

 در کارایی گیري اندازه
  عمومیهاي کتابخانه

ورودي غیر اختیاري  7
(جمعیت، فضا در کیلومتر 

مربع، تناسب جمعیت 
مقیم که سابقه تکلم غیر 

انگلیسی دارند، افراد مسن، 
دانشجویان، تناسب امانت 

گیرندگان غیر مقیم، 
 -شاخص اجتماعی

ورودي  1اقتصادي) 
اختیاري (هزینه ناخالص 

  کتابخانه)

خروجی اختیاري  1
(نشریات کتابخانه منظور 

کل رکوردهایی که از منابع 
کتابخانه استفاده شده است 

مانند بازدیدکنندگان 
کتابخانه که منبعی امانت 

گیرند و از مرجع و نمی
  کنند)غیره استفاده می

                                                             
22 Sharma, Leung and Zane 
23 Worthington  
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

  )2000( 24کائو و لیو 

ها با تحلیل پوششی داده
هاي گم شده: کاربردي داده

هاي خانهبراي کتاب
  دانشگاهی در تایوان

ورودي (حامیان،  5
ها، کارکنان، مجموعه
  ها، فضا)هزینه

  خروجی ( خدمات) 1

  )2003( 25ساندارز 
کارایی هزینه در 

هاي دانشگاهی کتابخانه
ARL  

هاي وروردي (هزینه 1
  منابع، نشریات، و صحافی)

خروجی (تعداد امانت،  6
تعداد سؤالات مرجع، تعداد 

وزشی جلسات آم
-کتابشناختی، تعداد امانت

اي و هاي بین کتابخانه
  دهیساعات هفتگی خدمات

  )2003شیم (

 DEA روش از استفاده
 در ايکتابخانه ارزیابی

 تحقیقات کتابخانه
  دانشگاهی

ورودي (تعداد جلدهاي  10
موجود، جلدهاي جدید 
اضافه شده درطی دوره، 

هاي خریداري تک نگاشت
شده به جلد، تعداد 

اي تمام کارکنان حرفه
وقت، تعداد کارکنان 

پشتیبانی تمام وقت، تعداد 
دانشجویان استخدام 

ساعتی، کل دانشجویان 
ثبت نامی تمام وقت، کل 

التحصیلان ثبت نام فارغ
شده تمام وقت، کل اعضاي 
هیئت علمی آموزشی تمام 

  وقت )

خروجی (تعداد کل  5
هاي داده شده بین امانت

اد کل اي، تعدکتابخانه
هاي گرفته شده بین امانت

اي، تعداد افرادي کتابخانه
اند در گروه که شرکت کرده

آموزشی یا راهنمایی، تعداد 
تبادلات مرجعی بجز 

سؤالات راهنمایی، تعداد 
ها از جمله کل گردش

  هاتکراري

 26استنچوا و آنجلوا 
)2004(  

 کارایی گیري اندازه
 با دانشگاههاي کتابخانه
 داده تحلیل از استفاده

  پوششی

 ورودي (کارکنان، 6
 قابل نسخههاي هزینه
 نسخه يهاهزینه چاپ،

 فضاي الکترونیکی،
 دستمزد، ساختمان،

  فنی کتابخانه) تجهیزات

 خروجی (تعداد 3
 نام شده، ثبت خوانندگان

ارائه  خدمات مشتریان تعداد
تعداد منابع امانت  شده،

  گرفته شده)

                                                             
24 Kao and Liu 
25 Saunders 
26 Stancheva and Angelova 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

) 2004ریچمن (
)Reichmann, 

2004(  

اندازه گیري کارایی 
کتابخانه دانشگاهی با 

  DEAاستفاده از 

ورودي (تعداد کارکنان  2
کتابخانه، تعداد منابع چاپی 

  موجود)

خروجی (منابع چاپی  4
اضافه شده، ساعات کار 
هفتگی، گردش منایع، 

  اشتراك نشریات)

 27آکدد و کازان کوگل
)2006(  

هاي عمومی کارایی کتابخانه
(استانی) ترکیه کاربرد 

  هاتحلیل پوششی داده

ورودي (کارکنان،  4
مجموعه کتابها، فضاي 

  کتابخانه)

خروجی (اعضاي  4
کتابخانه، استفاده کنندگان 

  کتابخانه، امانت کتاب)

-ریچمن و سومرساتر
  )2006ریچمن (

معیار سنجی کتابخانه 
دانشگاهی: استفاده از 

 DEAمقایسه بین المللی 

) تمام FTEورودي ( 2
)  BHELDوقت بودن و (

  موجودي کتابها

خروجی (نشریات اضافه  4
، گردش SADDشده 
، ساعات کار CIRCمنابع 

، WHOURSهفتگی 
کتابهاي اضافه شده 

BADD 

 28لیو و چانگ
)2009(  

اندازه گیري کارایی فازي در 
fuzzy DEA/AR  با
  کاربرد براي کتابخانه

ورودي (مجموعه،  4
ها، کارکنان، هزینه
  ساختمان)

  خروجی (خدمات) 1

 29میلدا، کیکاس
)2009(  

کارایی کتابخانه عمومی 
  مرکزي استونی

ورودي ( هزینه سالانه  4
سازي، هزینه مجموعه

سالانه حقوق، اندازه 
  مجموعه، مساحت طبقات)

خروجی (تعداد  2
  ها)خوانندگان، تعداد امانت

-ریچمن و سومرساتر
  )2010( 30ریچمن

 کارایی وگیري اندازه
بافت  در ي کاراییهاشاخص

کتابخانه  تعیین معیار
  دانشگاه

ورودي (تعداد کارکنان 2
کتابخانه، تعداد منابع 

  موجود)

خروجی (تعداد کل  3
گردش منابع، تعداد 

کنندگان از خدمات، استفاده
  استفاده از منابع مخزن)

  )2010( 31هاموند

کارایی در ارائه خدمات 
عمومی: تحلیل پوششی 

هاي عمومی داده درکتابخانه
  انگلستان

ورودي(ساعات کاري، 4
ها و مواد مجموعه کتاب

سمعی و بصري کتابخانه، 
تعداد نشریات مشترك و 

  سازي مواد جدید)مجموعه

خروجی (کل تعداد موارد  3
امانتی در سال، تعداد 

هاي پردازش شده، و پرسش
هاي تعداد درخواست

پردازش شده براي موارد 
  خاص)

                                                             
27 Akdede and Kazancoglu 
28 Liu and Chuang 
29 Miidla and Kikas 
30 Reichmann and Sommersguter-Reichmann 
31 Hammond 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

  )2011( 32اووادي
گیري کارایی اندازه
هاي دانشگاهی غنا کتابخانه

 DEAبا استفاده از 

هاي ورودي (هزینه 1
  هاي چاپی)ویرایش

خروجی ( تعداد مراجعان  2
خدمت ارائه شده، تعداد 
  کتابهاي امانت گرفته شده)

  )2011( 33نو

ارزیابی کارایی استفاده از 
منابع کتابخانه دانشگاهی با 

و پیشنهاد  DEAاستفاده از
یک جایگزین ارزیابی 

  متغیرها

ورودي (بودجه، 11
کتابداران، فضاي کتابخانه، 

ها، نشریات، مجلات کتاب
هاي الکترونیکی، پایگاه

هاي اطلاعاتی وب، کتاب
الکترونیکی، مواد غیر 

کتابی، کامپیوترها، ساختار 
هاي حجم اصلی پایگاه

  اطلاعاتی)

 خروجی(گردش کتاب، 4
استفاده کنندگان، 

بازدیدکنندگان وب سایت، 
هاي میزان استفاده از پایگاه

  اطلاعاتی)

  )2012( 34شوپالا

گیري کارایی اندازه
هاي دانشگاهی و کتابخانه

بندي آنها با برتري در رتبه
استفاد از منابع سازمانی با 
استفاده از تحلیل پوششی 

ها: تحلیل مؤسسات داده
و  آموزش عالی در تکزاس

  هایشانکتابخانه

ورودي (فارغ  15
التحصیلان تمام وقت + 
دانشجویان تمام وقت + 
اعضاي هیئت علمی تمام 

وقت، کارشناسی تمام وقت 
+ وزن اعضاي هیئت علمی 
تمام وقت، تمام کارکنان 

تمام وقت کتابخانه، 
کارکنان تمام وقت حرفه 
اي کتابخانه، کارکنان 
پشتیبانی تمام وقت، 

همکار تمام دانشجویان 
 و حقوق وقت، مجموع
دستمزد  و دستمزد، حقوق

 و اي، حقوقافراد حرفه
دستمزد افراد پشتیبانی، 

دستمزد  و حقوق
 -دانشجویان کمکی، کتابها

 -هاي الکترونیکی کتاب
پیشین، هاي شماره بایگانی

مواد دیداري و شنیداري، 

خروجی (تعداد موارد  9
اضافه شده به مجموعه، 
گردش منابع/ میزان 

مالکیت،کل تعداد نشریات 
ادواري قابل دسترس، 

نسبت امانت گرفتن بین 
اي و امانت دادن کتابخانه

 اي،متوسطبین کتابخانه
 در کنندگانشرکت تعداد

 آموزشی، تبادلات جلسات
عادي،  هفته یک در مرجع

 بین امانت کل تعداد
پردازش شده،  ايکتابخانه

 هفته یک کاري در ساعت
 از استفاده عادي، میانگین

  ساعت) در امکانات

                                                             
32 Owadie 
33 Noh 
34 Shupala 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

نشریات چاپی و 
 الکترونیکی جاري، تحویل

 ینب امانت و اسناد
  اي)کتابخانه

و همکاران  35کاروالو
)2012(  

مدیریت عملکرد کتابخانه 
در کتابخانه دانشگاهی ریو 
دو ژانیرو، برزیل: کاربرد 

DEA  در یک نمونه
  کتابخانه دانشگاهی

رکنان، ورودي(تعداد کا 3
  مساحت و تعداد جلدها)

ها، خروجی (مشاوره 4
ها، ثبت امانت

نامهاي(کاربران) و رفت و 
  آمدها)

  )2012نو (
 عملکرد گیري اندازه مطالعه

 در الکترونیکی منابع
  دانشگاهیهاي کتابخانه

ورودي (تعداد سالانه  12
هاي اطلاعاتی انواع پایگاه

وبی اشتراکی، هزینه سالانه 
هاي پایگاهاشتراك 

اطلاعاتی وبی اشتراکی، 
تعداد سالانه انواع مجلات 

الکترونیکی اشتراکی، 
هزینه سالانه اشتراك 

مجلات الکترونیکی، تعداد 
هاي سالانه انواع کتاب

الکترونیکی خریداري شده، 
هاي هزینه سالانه کتاب

الکترونیکی خریداري شده، 
تعداد سالانه منابع 

 الکترونیکی دیگر خریداري
 منابع سالانه شده، تعداد
شده،  ساخته الکترونیکی

 براي شده صرفهاي هزینه
 و الکترونیکی منابع ساخت

 سال سه براي تجهیزات
ها برنامه گذشته، تعداد

 منابع از استفاده براي
الکترونیکی، تعداد 

 از استفاده براي هادستگاه
 الکترونیکی، تعداد منابع
 آموزشیهاي دوره سالانه

خروجی (تعداد سالانه  10
هاي اطلاعاتی انواع پایگاه

وبی اشتراکی، تعداد سالانه 
هاي اطلاعاتی جلسات پایگاه

وبی، تعداد سالانه بازدیدها 
هاي اطلاعاتی وبی، از پایگاه

تعداد سالانه منابع تمام 
هاي اطلاعاتی متن پایگاه

نه وبی دریافتی، تعداد سالا
هاي مجلات دوره

الکترونیکی، تعداد سالانه 
مقالات تمام متن دریافتی 

از مجلات الکترونیکی، 
تعداد سالانه جلسات 

هاي الکترونیکی، کتاب
- تعداد سالانه امانت کتاب
هاي الکترونیکی، تعداد 
سالانه استفاده از منابع 
الکترونیکی ساخته شده، 
تعداد سالانه استفاده از 

  لکترونیکی،دیگر منابع ا
تعداد سالانه ساعات 
استفاده از ابزار منابع 

  الکترونیکی)

                                                             
35 Carvalho 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)
 منابع از استفاده براي

  الکترونیکی)

  )2012( 36هوانگ

استفاده از تحلیل پوششی 
ها براي ارزیابی داده

هاي اطلاعاتی پایگاه
  الکترونیکی کتابخانه

ورودي (تعداد کاربران،  2
  هزینه خرید)

خروجی ( تعداد  3
هاي سالانه به اتصال

تعداد پایگاههاي اطلاعاتی، 
جستجوها، تعداد دانلودهاي 
تمام متن از جمله مقالات 

هاي مجلات، کتاب
  الکترونیکی)

 37شاوان و کابا 
)2013(  

هاي تحلیل کارایی کتابخانه
: با  GCCدانشگاهی 
  DEAرویکرد 

هاي ورودي (تعداد کتاب 3
موجود، تعداد کارکنان، و 
  بودجه تخصیصی واقعی)

خروجی (میزان گردش  3
هاي تعداد کتابکتاب، 

اضافه شده، و تعداد افراد 
  ثبت نام شده)

 38طاهري و انصاري
)2013(  

 نسبی گیري کاراییاندازه
 در تاریخی فرهنگی موزه

  DEAتهران : با رویکرد 

ورودي (فضا و 4
پذیري، منابع دسترس

  انسانی، امکانات، معرفی)
  خروجی (بازدیدگنندگان) 1

  39استروبانتز و بوکارت
)2014(  

هاي کتابخانه معیارسنجی
 از استفاده با محلی عمومی
: ناپارامتري ي مرزهاروش

  فلاندر از موردي مطالعه

  خروجی (گردش منابع) 1  ها)ورودي (هزینه 1

  )2014( 40لی و یانگ

 عملکرد ارزیابی
 در عمومیهاي کتابخانه
 با آمریکا متحده ایالات
 پوششی تحلیل از استفاده

  هاداده

، کل FTEورودي (کل  2
  هاي اجرایی)هزینه

خروجی (تعداد  5
بازدیدکنندگان کتابخانه، 
تعداد تعاملات مرجع، کل 

ها، تعداد امانت گردش
گرفتگان ثبت نام شده، و 

  هاي اجرائی)کل خروجی

 41وون لی، کاك وگار
)2014(  

اي یک ارزیابی مقایسه
کارایی مؤثر در 

هاي تحقیقاتی کتابخانه

ورودي (منابع) (کل  4
موجودي منابع، کل هزینه، 

خروجی (خدمات)  4
(خدمات عمومی، خدمات 

                                                             
36 Hwang  
37 Shahwan and Kaba 
38 Taheri and Ansari 
39 Stroobants and Bouckaert 
40 Li and Yang 
41 Won Lee, Kwak and Garrett 
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)

دانشگاهی ایالات متحده: 
  DEAیک رویکرد 

تمام کارکنان و تمام ثبت 
  نام کنندگان)

مرجع، خدمات امانت و 
  اي)خدمات بین کتابخانه

 و علیزاده زوارم
  )1389آقاجانی (

ها ابخانهارزیابی عملکرد کت
بر اساس کارایی با استفاده 
از رویکرد تحلیل پوششی 

مورد (DEA)(ها داده
هاي مطالعه: کتابخانه

  عمومی شهر مشهد)

ورودي (تعداد کتاب)  2
هاي موجود در کل کتاب

 کتابخانه (و مسـاحت
فضا )فضاي فیزیکی 

  کتابخانه))

خروجی ( نسـبت تعداد  3
کاربران (مراجعان) به 

(نسبت تعداد جمعیت 
مراجعان به جمعیـت زیـر 

پوشـش)، نسبت تعداد اعضا 
به جمعیت (نسبت تعداد 

افرادي که به عضویت 
انـد به کتابخانه در آمده

جمعیت زیر پوشش) و 
نسبت تعداد اعضا به تعداد 

  کاربران (مراجعان)

- صادقی و میرغفوري
  )1389آرانی (

بررسی و ارزیابی کارایی 
کارگیري  در به هاکتابخانه

و نوآوري به  مدیریت دانش
منظور بهبود کیفیت 

خدمات، با استفاده از مدل 
DEA دو مرحله اي 

مطالعۀ موردي: 
هاي عمومی و کتابخانه

  دانشگاهی شهرستان یزد

ورودي (فعالیتهاي  2
مدیریت دانش شامل: 

فرایند، رهبري، فرهنگ، 
اندازه گیري) و  فنّاوري،

نوآوري شامل: بنیادي، 
اي، تبلیغات، توسعه

  فنّاوري، فرایند)

خروجی (نوآوري شامل: 2
بنیادي، توسعه اي، 

تبلیغات، فنّاوري، فرایند) و 
کیفیت خدمات شامل: اثر 
سرویس، کتابخانه به عنوان 
یک محل، کنترل شخصی، 

  دسترسی به اطلاعات)

 و کتابی، میراحمدي،
  )1390پورآذر(کریم

ارزیابی عملکرد 
هاي عمومی کتابخانه

ها توسط تکنیک استان
  هایل پوششی دادهتحل

ها، ورودي (تعداد کتاب 7
جمعیت باسواد استان، 

ها، تعداد تعداد کتابخانه
کتابداران، تعداد صندلی، 
تعداد رایانه، مجموعه مواد 

  دیداري شنیداري)

خروجی (تعداد اعضاء،  3
تعداد امانات، تعداد 

  مراجعان)

 ي،آبادمروتی شریف
 مهرجردي وطحاري

  )1390میبدي (بابایی

ارزیابی یک مدل 
ریزي آرمانی براي برنامه

ارزیابی عملکرد 
هاي عمومی کتابخانه
  هاي کشوراستان

ورودي (تعداد رایانه در  6
هاي عمومی کتابخانه

استان، تعداد کتابخانه در 
استان، مساحت 

هاي عمومی کتابخانه
استان، تعداد صندلی در 

هاي عمومی بخانهکتا
استان، تعداد کتابدار در 

هاي عمومی کتابخانه
استان، تعداد کتاب در 

خروجی (تعداد افراد  3
داراي کارت عضویت در 

هاي عمومی استان، کتابخانه
متوسط تعداد افراد 

کننده به مراجعه
هاي عمومی استان کتابخانه

در سال، متوسط تعداد 
امانت داده در کتب 
هاي عمومی استان کتابخانه

  در سال)
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  خروجی  ورودي  عنوان  پدیدآورنده(گان)
هاي عمومی کتابخانه

  استان)

 طهماسبی،شاه
 الهی گیوي واسمعیلی
)1392(  

بررسی و مقایسه روند 
هاي نهادي کارایی کتابخانه

کشور در مقیاس استانی 
؛رویکرد سیستمی به 

  هاپردازش ورودي

ورودي (متراژ زیربنا، 6
تعداد کتاب، تعداد نیروي 
انسانی، تعداد صندلی، 
تعداد رایانه، تعداد مواد 

  سمعی و بصري)

خروجی (تعداد امانات،  3
تعداد مراجعین، تعداد 

  اعضا)

 پورقربان مریم
)1393(  

ارزیابی کارایی نسبی 
هاي عمومی استان کتابخانه

مازندران با استفاده از 
 هاتحلیل پوششی داده

ورودي (مساحت، نیروي  3
  انسانی، تعداد کتب موجود)

خروجی (تعداد اعضاي  1
  فعال)

 
شاخص به عنوان  14ها، ها و مشخص شدن شاخصهاي بکار رفته در پژوهشپس از بررسی شاخص

هاي اصلی ورودي مشخص گردید که در جدول زیر با توجه به اولویت و میزان درصد استفاده شاخص
  ازآنها نشان داده شده است. 

 
  هاي ورودياولویت بندي شاخص 2جدول شماره 

 درصد  شاخصهاي ورودي  هااولویت

71%/4  موجودي یا تعداد کتب  اول  

68%/6  کارکنان  دوم  

54%/3  هزینه  سوم  

42%/9  فضا یا مساخت کتابخانه  چهارم  

20%  تعداد دانشجو  پنجم  

17%/1  تعداد هیئت علمی  ششم  

14%/3  نابع خریداري شده م -امکانات و تجهیزات   هفتم  

11%/4  ایانه ر -نابع الکترونیکی م -نشریات  –تعداد صندلی   هشتم  

8%/6  ساعات کاري  نهم  

5%/7  هاي اطلاعاتیتعداد پایگاه  دهم  
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  هاي دیگرهاي ورودي نسبت به شاخصدرصد کاربرد هریک از شاخص -2نمودار شماره 

 
به ترتیب اولویت و درصد  3در جدول شماره ها استخراج شد که شاخص خروجی نیز از پژوهش 14

  استفاده نشان داده شده اند.
  هاي خروجیاولویت بندي شاخص 3جدول شماره 

  میزان درصد  هاي خروجیشاخص  هااولویت
  %9/42  تعداد امانت کتاب  اول
  %40  میزان گردش کتاب  دوم
  %1/37  تعداد کل مراجعین  سوم

  %7/25  تعداد اعضاء  چهارم
  %20  تعداد جلسات آموزشی –میزان خدمات مرجع   پنجم
  %1/17  ساعات خدمات –امانت بین کتابخانه اي داده شده   ششم
  %3/14  تعداد مشاهده و حضور در کتابخانه  هفتم
معیت ج –سؤالات پاسخ داده شده  –امانت بین کتابخانه اي گرفته شده   هشتم

  استفاده از پایگاههاي اطلاعاتی –خدمات داده شده 
6/8%  

  
  %7/5  تعداد بازدید از وب سایت کتابخانه  نهم
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  هاي دیگرنسبت به شاخص هاي خروجیدرصد کاربرد هریک از شاخص -4نمودار شماره 

 
  هاتجزیه و تحلیل یافته

 2و  1نمودارهاي ، و همچنین آنچه که 3و  2هاي ذکر شده در دو جدول شماره با توجه به اولویت
شود که پنج اولویت اول در هر جدول، از درصد استفاده بالاتري نسبت به نشان می دهند، ملاحظه می

هاي بررسی شده توجه بیشتر ها برخوردارند که این نشان دهنده این است که در پژوهشبقیه شاخص
گیرندگان صحبت کتاب و امانتهاي سنتی بوده و بیشتر پیرامون امانت پژوهشگران به موارد یا شاخص

ها و امانت و یا گردش کتاب هنوز بیشترین اولویت را در شده است. بدین معنی که مجموعه کتاب
توان تحلیل کرد، در این نمایند. همچنین میها دارند و نقش مهمی ایفا میارزیابی کارایی کتابخانه

شود، نیز در این سازي هزینه میبراي مجموعه اي کهراستا نقش کتابدار (کارکنان)، نقش فضا و بودجه
  تر از بقیه هستند. میان نمایان

هاي دانشگاهی بر در اینجا با توجه به سؤال اول پژوهش که در رابطه با سطح ارزیابی کارایی کتابخانه
، هاي انجام شده بودهاي بکار رفته در پژوهشها با توجه به شاخصاساس رویکرد تحلیل پوششی داده

ها تا حد زیادي کارایی مربوط ها، این شاخصتوان گفت که با توجه به نتایج بدست آمده از پژوهشمی
هاي ناکارآمد هاي کارآمد را نسبت به کتابخانهها را برآورد کرده و کارایی نسبی کتابخانهبه کتابخانه

ها را متناسب با کارها، اند که شاخصمشخص نموده بودند، به این دلیل که پژوهشگران سعی داشته
  هاي مورد نظر انتخاب نمایند. بخشها و امورات محوله به کتابخانه

هاي بکار رفته در ارزیابی کارایی ترین شاخصدر پاسخ به سؤال دوم پژوهش هم که در مورد مهم
ان طور ها بود، لازم به ذکر است که همهاي دانشگاهی بر اساس رویکرد تحلیل پوششی دادهکتابخانه
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بندي که شده بود، تا حدودي مشخص شد که مهمترین که در جداول فوق مشاهده شد و اولویت
ها هستند؟ در این پژوهش نیز پژوهشگر هاي مطالعه شده کدام شاخصهاي ارزیابی در پژوهششاخص

هاي شاخص هایی که در این زمینه با این رویکرد انجام گرفته بود،در ابتداي کار، با توجه به پژوهش
شوند، تقسیم می "هاخروجی"و "هاورودي"ها دو نوع کلی ارزیابی را که در رویکرد تحلیل پوششی داده

شاخص  14شاخص ورودي و  14را شناسایی نمود و با توجه به کاربردي بودن و متناسب بودن آنها، 
ن حوزه برخی از این خروجی انتخاب و سپس با استفاده از روش دلفی و نظر خبرگان و متخصصان ای

شاخص  10هاي دیگري اضافه و یا برخی را با هم ادغام نمود. در نهایت ها را حذف و یا شاخصشاخص
، تعداد کل نشریات چاپی (به نسخه) هاي چاپی موجود در کتابخانه مرکزيورودي تعداد کل کتاب

(به موجود در کتابخانه مرکزي هاي الکترونیکی تعداد کل کتاب(به نسخه)، موجود در کتابخانه مرکزي
هاي اطلاعاتی داخلی (ملی) و خارجی اشتراك سالانه، نرم افزار کتابخانه دیجیتالی، تعداد پایگاهنسخه)، 

رسانی، ساعات کاري کتابخانه، هاي مورد استفاده در بخش اطلاعمتراژ کل کتابخانه مرکزي، تعداد رایانه
ها و پی (کتاب، نشریات، و ...) و منابع الکترونیکی(کتاب، پایگاههاي مربوط به خرید منابع چاکل هزینه

هاي کتابخانه مرکزي، تعداد کل امانت به اعضاء (گردش منابع)، شاخص خروجی تعداد عضویت 5...) و 
تعداد استفاده از کل منابع، تعداد سؤالات مرجع پاسخ داده شده، تعداد دانلودهاي تمام متن از مقالات 

هاي ها به عنوان شاخصهاي الکترونیکی براي این پژوهش مشخص گردید. این شاخصتابمجلات و ک
  اند.نشان داده شده 4پیشنهادي در انتهاي پژوهش در جدول شماره 

 
  گیريبحث و نتیجه

(ورودي و  هاي مناسبشاخصترین سؤال این بود که یکی از سؤالات پژوهش و شاید بتوان گفت مهم
هاي جامع با توجه به الگوي تحلیل هاي مرکزي دانشگاهارزیابی کارایی کتابخانهها) براي خروجی

تحلیل پوششی ترین مراحل کاري در اجرا و انجام پژوهش با رویکرد یکی از مهمها کدامند؟ پوششی داده
شخص پردازند، تعیین و یا مها، مانند رویکردهاي دیگري که به ارزیابی عملکرد و یا کارایی میداده

هاي خاصی وجود دارد که ها شاخصهاي ارزیابی است. براي ارزیابی کارایی کتابخانهکردن شاخص
ها، پژوهشگران با هر رویکرد و یا ممکن است براي رویکردهاي مختلف بکار رود، اما در اکثر پژوهش

ا آن رویکرد را هاي بهتر، بیشتر و یا متناسب بکنند شاخصپردازند سعی میروشی که به ارزیابی می
هایی که در این زمینه با این نیز بدست آورد. در این پژوهش نیز در ابتداي کار، با توجه به پژوهش

ها به دو نوع کلی هاي ارزیابی در رویکرد تحلیل پوششی دادهرویکرد انجام گرفته بود، شاخص
و متناسب بودن آنها، با استفاده شوند، و با توجه به کاربردي بودن تقسیم می "هاخروجی"و "هاورودي"



 95 زییابستان و پات. 4و 3، شماره 2مدیریت اطلاعات/ دوره                                                                 136

ها، ها مشخص شدند. این شاخصاز روش دلفی و نظر خبرگان و متخصصان این حوزه این شاخص
هاي آینده و توسط پژوهشگران دیگر نیز بکار روند. توانند در پژوهشهاي کاربردي هستند و میشاخص

هاي امروزي تهیه و مشخص ، فنّاوريهاها سعی شده است که نسبت به پیشرفتدر انتخاب این شاخص
ها در نظر گرفته شده است. گرچه ممکن ها نیز در این شاخصشوند. بنابراین مسائل جدید کتابخانه

هاي پژوهش، امروزه نیز شاخصی مناسب هاي مهم مطرح شده در بخش یافتهاست برخی از شاخص
هاي فنّاوري اطلاعات و ا توجه به پیشرفتهاي دانشگاهی باشند اما ببراي ارزیابی کارایی کتابخانه

ها هاي امروزي، به نظر می رسد که این شاخصاستفاده از تجهیزات پیشرفته و فنّاورانه در کتابخانه
هاي دیگري نیز براي هاي روز شاخصکافی نبوده و بایستی به نسبت استفاده از تجهیرات و فنّاوري

بکار رود. در این پژوهش نیز پژوهشگر بر این باور است که تعداد  هاي دانشگاهیارزیابی کارایی کتابخانه
ها مناسب براي هاي مطرح شده با توجه به تکنیک یا رویکرد تحلیل پوششی دادهو حتی نوع شاخص

ها و نوع آنها داده شود. به همین هاي امروزه نبوده و بایستی تغییراتی در شاخصارزیابی کارایی کتابخانه
هاي پیشنهادي در ادامه و هاي جدید، شاخصها و شاخصتفاده از برخی از این شاخصدلیل با اس

هایی که در گردد. نکته قابل توجه این است یک توافق کلی بر روي شاخصتکمیل پژوهش ارائه می
شوند، وجود داشته باشد و یا اینکه با به کارگیري این یک تکنیک یا شیوه ارزیابی مورد قبول واقع می

ها مورد ارزیابی و بررسی هاي مختلف، خودِ این شاخصهاي مختلف براي کتابخانهها در پژوهشاخصش
  ها مشخص گردد.قرار گیرند تا کاربردي بودن و مناسب بودن آنها با رویکرد تحلیل پوششی داده

 
هاي دانشگاهی براي روش یا تکنیک تحلیل پوششی هاي ارزیابی کارایی کتابخانهشاخص

  هاداده
  هاي ورودي و خروجیشاخص – 4جدول شماره 

  هاخروجی  هاورودي
 هاي کتابخانه مرکزيتعداد عضویت (به نسخه)هاي چاپی موجود در کتابخانه مرکزي تعداد کل کتاب

 تعداد کل امانت به اعضاء (گردش منابع) (به نسخه) تعداد کل نشریات چاپی موجود در کتابخانه مرکزي

 تعداد استفاده از کل منابع (به نسخه)هاي الکترونیکی موجود در کتابخانه مرکزي تعداد کل کتاب

 تعداد سؤالات مرجع پاسخ داده شده هاي اطلاعاتی داخلی (ملیّ) و خارجی اشتراك سالانهتعداد پایگاه

تعداد دانلودهاي تمام متن از مقالات  نرم افزار کتابخانه دیجیتالی
 متراژ کل کتابخانه مرکزي هاي الکترونیکیکتابمجلات، 

 رسانیهاي مورد استفاده در بخش اطلاعتعداد رایانه

 تعداد کارکنان تمام وقت کتابخانه مرکزي
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  هاخروجی  هاورودي
 ساعات کاري کتابخانه

هاي مربوط به خرید منابع چاپی(کتاب، نشریات، و ...) و کل هزینه
  ...)ها و منابع الکترونیکی(کتاب، پایگاه

هاي دولتی هاي دانشگاههاي مورد استفاده در ارزیابی کارایی کتابخانهبا توجه به جدول فوق شاخص
 اند. جامع در این پژوهش مشخص شده
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Abstract 
The aim of this study is to identify the most important indicators used in 
evaluating the performance of university libraries in the literature with the 
DEA to evaluate academic libraries have. Using descriptive method and 
reviewing 40 the literature related to data envelopment analysis to 
evaluate academic libraries, common assessment indicators of them were 
identified. Then, a model was developed based on the assessment 
indicators. After reviewing the indicators used in previous studies and 
identifying indicators, 14 input and 14 output indicators were identified as 
the main indicators. Finally, in order of priority, the ten input indicators and 
five output indicators was determined. Due to lack of research with the DEA 
and its applicability to evaluate the performance of academic libraries in 
the country, this research is a new innovation and originality. 
 
Keywords: Assessment indicators, Academic Libraries, Model, Data 
Envelopment Analysis (DEA) 

 

 


