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 مقدمه - 1
  درواقع که مدیران باید چگونه به مدیریت در سازمان بپردازد و  پردازندیمحکمرانان به تعیین این امر 

دیریت بپردازند  مدیران، به م  یریگهدف تا بتوانند این بار با  ندینمایم سازمانی بر روی سازمان دیگر سوار 

(. بسیاری از منتقدین معتقدند که کار حکمرانی را نباید در حوزه مدیریت  1393 )محمودی و اصلانی

نهاد   کلامکیها، جوامع و در سازمان تعریف نمود بلکه حکمرانی روحی است که بر سر هر یک از سازمان

  دانش در محل تولید و عرضه آن  یر یپذشکل توجه به با  (.1393شکل گیرد )محمودی و اصلانی  تواندیم

در ماهیت    (دست بردنمدیریت رسمی )، بسیاری از منتقدان دیگر قائم به  )سازمان، پروژه، زنجیره یا شبکه( 

امری رسمی و اجباری، کارایی   عنوان به دانش نیستند و معتقدند که مدیریت دانش شیوه تولید و نشر و 

 1پرون (.Ren 2007رفت ) هدایتی به نام حکمرانی دانشی-و باید به سراغ رویکردهای نظارتی  لازم را ندارد

به   هاآن ها وجود دارد ولی برخی از انواع ( معتقدند که انواع مختلفی از حکمرانی شبکه2008) 2و کنیس

و استفاده   های موجوددر اقدامات جمعی، پرداختن به چالش کنندگانمشارکت اطمینان از مشغول شدن 

های اجتماعی سبب  همه شبکه نکه یباوجودادارند که شود. ایشان اشاره میبهینه و کارا از منابع منجر می

، اما تمرکز اصلی حکمرانی باید بر استفاده از نهادها و  شودیم کنندگانشرکتایجاد تعاملات بین 

نگی اقدامات مشترک در موجودیت  ساختارهایی باشد که به اختیار و همکاری در تخصیص منابع و هماه

که   دارندی م( اذعان 2018و دیگران ) 3همچنین پمسل  .)(Provan and Kenis 2008 شبکه، بپردازد

مداوم نسبت به استفاده از   طوربه هاسازمانها مشخص است که نباید خود بسیاری از سازمان بامطالعه

  ی هاحلقه از مدُ افتاده و ایجاد    یها دانش سبب ایجاد    مدتیطولاندر    چراکهنهادسازی بپردازند    یهاسمیمکان

  (Pemsel, 2014). شوداستنتاج نامناسب می
دو جریان اصلی در بکار بردن عبارت حکمرانی دانش وجود دارد: حکمرانی دانش و نیز حکمرانی  

باید حتماً بستر قرار داد و از ابزارهای حکمرانی برای   مدیریت دانش. برخی معتقدند که مدیریت دانش را

، نظارت و ... را برای رسیدن به  هامیتکلی، نتایج و انتظارات، تشکیل  یهابرنامه انجام اموری چون تدوین 

 Schroeder et al. 2007; Schroeder et al. 2012; Gebbaحداکثر منافع مدیریت دانش بهره برد )

( و  2009( و نیز فوس )2005از سوی دیگر، گرچه مقالاتی چون چویی و دیگران ) ر(. و بسیاری دیگ   2014

که مدیریت دانش و ادبیات غنی آن به کمک حکمرانی   دارندیمجدی اشاره  صورتبه( 2007) 4حتی رن

اما حکمرانی    برد  کارمدیریت دانش را در قالب سازمان برای مدیریت امور دانشی به    توانی مو    دیآیمدانش  

  (Choi et al 2008; Foss et al. 2009; Ren 2007).   دانش مفهومی فراتر از مدیریت رسمی دانش است

یت دانش  ابزارهای مدیریت بهتر مدیر  عنوانبه گروه اول، قرار نیست حکمرانی    برخلافاین گروه معتقدند که  

انتظار داشت که    توانینماجتماعی در حال رخ دادن است، دیگر    یهاده یپدکه    ییدرجااستفاده شوند بلکه  

  عنوان به باشد؛ لذا گرچه معتقد به مدیریت دانش  مشاهدهقابل  هادهیپد رسمی دانشی در این  یهات یریمد

 
1.Provan 

2.Kenis 

3.Pemsel 

4.Ren 
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به دنبال تغییر نگرش و   حالنیدرعا جهت تسهیل امور دانشی در سازمان هستند ام افتهیسازمانتلاشی 

،  شوند یم  ترپررنگ زمانی که بعُد اجتماعی آن    خصوصبهارائه یک پارادایم جدید در حوزه تسهیل امور دانش  

 هستند.

مختلف در ایجاد تعاملات دانشی    یهاگروه بین افراد/  1مشکلات   با رویکرد حلاصلی این تحقیق    مسئله

بحث راجع به   اولاًمنجر به تعاملات صحیح شده و نفع اقتصادی لازم را به بار آورد؛ پس  کهی نحوبه است 

نوعی نهاد   هاسازمان به نهاد اشاره دارد. گرچه  ( در خصوص دانش است. ثانیاًهاخوشه ) هاگروه افراد/تعامل 

که به   نهادی همچون حکمرانی ی های تئوربستر اجتماعی قرار دارد و لذا    هستند اما نهاد در این تحقیق بر

کاربرد  پردازد، مختلف جهت ایجاد تعامل و نفع اقتصادی می یهاگروهبسترسازی و ایجاد انگیزه برای 

توان انتظار داشت  است. در چنین شرایطی دیگر نمی یررسمیغبحث در مورد روابط  خواهند داشت. ثالثاً

  ی ررسمیغشود، بتوانند روابط  مدیریتی که در روابط رسمی سازمانی استفاده می  یهاسم یمکانو    ورهادستکه  

دانشی(   یهاخوشه )ی فردی و  هازه یانگو  هامحرک  واسطهبه( و دهندی ماجتماعی رخ  یهاشبکه)که در 

برای تقریب ذهن، شکل شماتیک زیر  (. Provan and Kenis 2008) نمایند یدهجهت را  اندگرفتهشکل 

 است و در آن مباحث فوق تشریح خواهند شد:   شدهارائه 

 

 

 

 

 

  توانندیم( برای تعامل با یکدیگر  هاخوشه ، نهادهای دانشی )شودیمکه در شکل فوق نیز دیده    طورهمان

خارج از محیط شبکه اجتماعی رخ خواهد    هاخوشه در یک شبکه اجتماعی ایجاد شوند. برخی از اقدامات این  

اجتماعی رخ خواهد داد.  در شبکه  هاخوشه داد و برخی از تعاملات ایشان در درون و نیز در تعامل با سایر 

تعاملات شده و به اهدافی    سازنهیزم  تواندیمزیرساخت    کنندهارائه   عنوانبهتر، شبکه اجتماعی  به زبان ساده

را محقق سازد. محققین مختلفی  هاآنو به کمک حکمرانی، بخشی از  است شدهنییتعکه در سطح کلان 

ها،  (. این قبیل شبکه2008  نمایند )پراون و کنیسانی میحکمر -های خوداز این نوع شبکه، تعبیر به شبکه

از نهادها هستند که حکمرانی اشتراکی داشته اما موجودیت راهبر در آن وجود ندارد؛ در چنین    یامجموعه 

  صورت بههای مختلف )متشکل از نهادهای مختلف( توسط خود ایشان و روابط  هایی، همکاری بین گروهشبکه

:  ندینمای مزیر مطرح  صورتبهرا  مسئله( این 2013) 3و ژانگ  2گیرد. سائو میسیستماتیک، شکل 

 
1.Problematic Approach 
2.Cao 

3.Xiang 

 شبکه اجتماعی

2خوشه   

3خوشه   

1خوشه   

در شبکه اجتماعی گرفتهشکلی دانشی هاخوشهنمایی از  .1شکل   
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حکمرانی دانش و فرآیندهای مدیریت دانش    یهاسمیمکانحکمرانی دانش از طریق    مسئلهرویکردهای حل  "

شامل برخی فرضیات در خصوص   کردهای رو، این مثالعنوان به . (Cao and Xiang 2013)"گیردشکل می

است. محققان به تعقیب فرآیندهای علی که از سطح سازمان    فهمسبک فردی، ترجیح، انتظارات و    یهامشوق 

برخی فرآیندهای خرد را )در   هاآن را درک کنند. همچنین،  هاآن پردازند تا تا سطح افراد می شده شروع 

پس در تبیین ضرورت  . ندینمایم را کاوش    شوندیمق دانش  سطح فرد( را که منجر به استفاده، تسهیم و خل

 و اهمیت انجام تحقیق همین امر کفایت خواهد نمود که: 

اند؛  غالب ادبیات که درباره چیستی و ماهیت حکمرانی دانش بسیار تحقیق نموده   برخلافتحقیق حاضر )

چند   یهالیتحلمطالعات کیفی و  باوجوددارند که ( نیز اشاره می2016، پمسل و دیگران )مثالعنوان به

سطحی که در خصوص فرآیندهای دانشی و حکمرانی دانش سازمانی شده است، مطالعات عمیقی در  

  ی هاسم یمکانها،  ها، استراتژیو ایجاد تمایز در بین روش  یسازاده ی پخصوص علت و چگونگی مفهومی سازی،  

( تلاش دارد تا با استفاده از روش تحقیق خاص خود،  Pemsel et al. 2016است )حکمرانی دانش نشده 

تا به )الف( فهم پدیده، )ب(  دینمایمدر دل این پدیده نفوذ نماید. به عبارت بهتر این تحقیق نیز تلاش 

ن در پدیده حکمرانی دانش  تعامل حاضرا یریگشکل برای  1ایجاد مصنوعی مشکلات حاضر و )ج( درک 

 . بپردازد

(  2( ماهیت درونی، )1یک حکمران بخواهد به حکمرانی دست بزند نیازمند شناخت از ) کهی هنگام (1)

چارچوبی منظم و شفاف از سه   کهی درصورت( نحوه رسیدن به مطلوبات خود است. 3شیوه انجام و )

، به  وخطاآزمون  برحسبسنتی و یا  یهاوه یشمورد فوق ارائه نشوند، همچنان حکمرانان با توسل به 

 . (Koliba et al, 2018) مبادرت خواهند نمود  این امر

  طور به توان هنوز این پدیده مبهم است و تاکنون چارچوبی برای آن ارائه نشده است، نمی ازآنجاکه (2)

( حکمرانی دانش در شبکه اجتماعی با  1دقیق صحبت از وجود و نیز مقدار تفاوت یا شباهت بین )

رسمی به میان آورد. به عبارت بهتر، این تحقیق، پس    یهاسازمان ( حکمرانی و مدیریت دانش در  2)

د تا به  از شناخت عمیق خود از پدیده و نیز ارائه چارچوب معماری برای منظم سازی، قادر خواهد بو

 . (Fuller 2017)  ، راهنمایی ارائه نمایدهاشباهت و یا    هاتفاوت محققین دیگر در مورد میزان  

عمیق که بتواند منجر به ارائه الگوهای چگونگی شود )که   صورتبهاجتماعی  یهاشبکه به حکمرانی  (3)

 (. Provan and Kenis 2008توسط سایرین قابل تکرار و تجربه باشد(، نیاز جدی وجود دارد )

( دانست که  2017علت اصلی این مطالعه و ضرورت آن را باید در جمله کوژاحمت و نظری ) تیدرنها

  ی ساز نهینهادمهمی در ارائه مفاهیم حکمرانی دانش وجود دارد اما در    شدتبه گرچه نیازهای  "  دارندی ماشاره  

مطالعات منظمی در خصوص نحوه ارتباط بین  ، بسیار سختی وجود دارد؛ پس لازم است تا ینهادسازو 

فرآیندهای سطح خرد و کلان با یکدیگر برقرار شود و علاوه بر پرداختن به فرآیندهای سطح خرد )مدیریت  

 Kozhakhmet and) "شودشود، پرداخته دانش( به فرآیندهای لایه کلان نیز که به لایه خرد متصل می

Nazri 2017)  . 

 
1.Artifact 
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یق درصدد است در بین سه حوزه شبکه اجتماعی، مدیریت دانش و حکمرانی  بر این اساس، این تحق

(  2010( و فوس )2009در ضرورت این مقاله، نظر دانشمندانی چون فوس و دیگران )  نهادی فعالیت نماید.

برای ورود به مقوله حکمرانی دانش صورت نپذیرفته   یاانه یگراعملاین است که تاکنون هیچ نوع تحقیق 

 بوده است.   یاکتابخانه  صورتبه نها تا به امروز، صحبت از ضرورت این بحث و برخی تعاریف،  است و ت
 

 مرور ادبیاتادبیات نظری و    - 2
اند تا برای گذران  ها موظف بوده خاستگاه مدیریت دانش در مباحث سازمانی بوده است، جایی که سازمان 

ادبیات مربوط به این نوع  نیتریغنامور و نیز توسعه خود، دانش را بکار گیرند و بدیهی است که همچنان 

جزئی از باورهای عرصه   عنوانبه(. مدیریت دانش Michailova and Mustaffa 2012ساختار است )

هایی را یافت که خود  توان سازمانمی  ندرتبهشود. امروزه دیگر  های امروزی قلمداد میمدیریت در سازمان

را به هر دلیلی، مستقل از نیاز دریافت دانش و یا تولید دانش بدانند؛ و لذا نیاز به مدیریت صحیح دانش که 

  ش یازپش ی بتواند بر اساس الگوهای مختلف مدیریت دانش دارای چندین مرحله و قدم اصلی باشد، می

شود، مطالعات اخیر،  ها سپری میدهه از عمر مدیریت دانش در سازمانچندین  باآنکهشود. احساس می

هایی فراتر از مباحث  مدل کهی نحوبه نشانگر میزان توجه عمیق به این حوزه و روند فزاینده آن بوده است 

و بسیاری از دانشمندان این حوزه بر این باور هستند که اگر   گردندیممدیریت دانش در سازمان مطرح 

  های سازمان، های اساسی چون محدودیتاز حصارهایی که به دور مدیریت دانش که توسط محدودیت  برخی

توان در انتظار  است، برداشته شوند، می دادهرخو التزام سازمانی و ...  نگاه رسمی به ارتباطات افراد، جبر

که در عصر تولید و انتشار دانش و بین   یادغدغه شکل دیگری از بلوغ و ظهور مدیریت دانش بود در ذیل 

 ;Michailova and Foss 2009) داردی مرخ دهد اشاره  تواندی مو متخصصان مختلف  هارشته

Burlamaqui 2012; Sacchetti and Sugden 2008  .)های پروژه محور  مانمدیریت دانش در سطح ساز

ماهیت تلفیقی خود با ادبیات مدیریت   واسطهبه شودیممدیریت دانش پروژه نیز یاد  عنوانبهکه از آن 

های پروژه را چون مقطعی بودن و یکتا بودن به ارث برده است لذا مدیریت دانش در  پروژه، برخی از ویژگی

بنابراین، ماهیت اصلی این نوع مدیریت  ؛  (Manning 2017این حوزه تا حدی مقطعی و پروژه محور است )

(. از سوی دیگر مفاهیم مدیریت زنجیره  Pemsel 2014وابسته به تعاریف پروژه دانست )  ستیبای مدانش را  

  برخلاف است، سعی دارد تا    ادشدهیمحور نیز  زنجیره خلق ارزش دانش  عنوانبه دانشی که بعضاً از آن    نیتأم

زنجیروار به لحاظ دانشی به یکدیگر متصل نمایند. گرچه   روالکیدو رویکرد قبلی، تعدادی سازمان را در 

انواع مدیریت دانش است که بعضاً در برخی    نیترمهم ادبیات این حوزه، غنای قبلی را دارا نیست اما نوعی از  

 Suanesاست )  شدهپرداختهبدان   نیأمتچون مدل چارچوب ارزیابی زنجیره    نیتأم  یهاره یزنجهای  ارزیابی

and Espinosa 2013; Windsperger et al. 2017 در قالب   جادشدهیا(. با توسعه ارتباطات، دانش

مدیریت دانش در   ستیبایمکه در دو جهت با انواع سنتی خویش تمایز دارد را  اجتماعی یهاشبکه 

ی ساختاری، هیچ تشابه ظاهری با سه نوع  اجتماعی به علت ب یهاشبکه های اجتماعی دانست. شبکه 

ندارد و نیز مدیریت دانش که غالباً امری رسمی و مبتنی بر دانش صریح   یاره یزنجو  یاپروژه سازمانی، 

  دارند ی م، مطالعات بسیاری اشاره  وجودنیباا(.  Lawson et al. 2009محلی از اعراب ندارد )   گرددیمتلقی  
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های متنوع و حضور همگی در قالب گفتگوها  وجود تخصص  واسطهبهها  در این نوع شبکه   جادشدهیاکه دانش  

در حال تولد در این    یهادانش نهادها به درک، شناسایی و جذب    یمندعلاقه در حال بلوغ است و    سرعتبه

 2انگو لی  1(. همچنین محققانی چون هونگ Furman et al. 2012در حال ازدیاد است )  سرعتبه ها  شبکه

بر انواع رفتارهای دانشی بین تعامل   تواندیمیک شبکه اجتماعی  یهایژگیوکه  دارندی م( اشاره 2015)

باشد و این نشان از این واقعیت دارد که دانش در این حالت نیز بر اساس مشخصات مظروف    مؤثرکنندگان  

 1990. بر این اساس در اواخر دهه (Hong and Liang 2015) است ریپذشکل شبکه اجتماعی(، )خود 

دانش از درون سازمان و یا از مرزهای رسمی    کهیهنگامآیا  "که    سؤالمیلادی، اندیشمندان این حوزه با این  

سبب شدند    "انتقال یابد، قابل مدیریت است و اگر خیر چه تغییراتی خواهند داشت؟  تری ررسمیغبه مرزهای  

 (. Foss et al. 2009گیرند )  تا مفاهیمی چون حکمرانی دانش شکل

  یهاساخت  نیمابی فکه بسیاری از محققان به بررسی رابطه  دارندی م( اشاره 2010فوس و دیگران )

، اعتقادات و رفتار فردی(  هازه یانگخرد )نظیر    یهاساخت و    سوکی، اجتماعات و ...( از  هاتیقابلکلان )نظیر  

،  ندینمای مشی خود کمک به اهداف دان هاسازمان ستیابی بوده و در د  مؤثرکه در فهم حکمرانی دانش 

در حوزه دانشی را شامل    هاسازمان ( اهداف  2016. پمسل و دیگران )(Foss et al. 2010)  اندمعطوف شده

بر رفتار   یرگذار یتأث باهدف یررسمی غو ساختارهای رسمی و  هاسمی مکان یریکارگبه انتخاب، ترکیب و 

روی   فرا   یهاچالش ها،  دانند؛ برای رسیدن به نیت اصلی سازمانفردی و نیز کمک به فرآیندهای دانشی می

و فرآیندهایی که برای   هاروش ها، ها، تکنیک، نحوه حکمرانی چالشازیموردندانش  یریکارگبهسازمان در 

مناسبی در   سؤالاتتواند چگی دانش، مییکپار یهاچالش  نیتربزرگ و  شودی میکپارچگی دانش استفاده 

حکمرانی   یبنددسته( در تحقیق خود از 2013و ژیانگ ) . سائو (Pemsel et al. 2016) این حوزه باشد 

برند؛ ایشان معتقدند که حکمرانی دانش رسمی به  نام می یررسمیغدانش رسمی و حکمرانی دانش 

حکمرانی دانش غیررسمی    کهیدرحال پردازد  شغل، رهبری میساختارهای سازمانی، سیستم پاداش، طراحی  

،  تیدرنهاپردازد. ها، فرهنگ شرکت، سبک مدیریت، عدالت سازمانی و حمایت مدیران ارشد میبه شبکه

(  2017) 4و نظری  3کوژاحمت  .(Cao and Xiang 2013) پردازداین امور به اثر گواناکسی برای افراد می

طراحی شوند    ستیبایمبرای توسعه روابط    یررسمیغحکمرانی دانش    یهاسم یمکان  که  ندینمایمنیز اشاره  

حکمرانی دانش    یهاسم یمکانو ...( ولی یک تفاوت جدی با    ییگراجمع دوستی، اعتماد، حس    مثالعنوان به)

  ی هاسم یمکانرسمی دارند و آن این است که نباید در ساختار سلسله مراتبی یک سازمان بروز نمایند. در 

که به تعاملات اجتماعی بین اجزای یک نهاد منجر   بخشتحرک، رفتارهای یررسمیغحکمرانی دانش 

پردازد، باید پرداخته شود. در این اثناء باید زمان و دانشی می  یهامهارتشود و به تسهیل دانش و خلق  می

و   5. گریستون ) NazriKozhakhmet and (2017 فرصت کافی برای افراد جهت توسعه روابط داده شود

که تفاوت اصلی بین حکمرانی دانشی با مدیریت دانش درگیر ساختن فردی    داردیم( اشاره  2013دیگران )
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و    1. فوس )Gerritsen et al. 2013(  و علاقمندانه دانشمندان به شناخت و حل مسائل دانشی جوامع است

،  ددی که در این حوزه در ذهن محققین وجود داردمتع  سؤالات(، معتقدند که برای پاسخ به  2010دیگران )

(  2014)  3و روسینی   2. ویلبنکس  )Foss et al. 2010(  گرایانه تدوین گرددملع  صورتبه باید ساختار این امر  

که   ندینمای مو اشاره  بردهنام برای خو گرفتن افراد به حکمرانی دانش  یسمیمکان عنوانبه آزاد  ی هاداده از 

.  (Wilbanks and Rossini 2012)ت نیس بخشت یرضابوده و در برخی مواقع  برنهیهزاین امر سخت، 

مشوق تسهیم دانش    عنوانبهدانش    کنندگانارائه برای    هافرصت ( از ضرورت وجود  2013و دیگران )  4هوانگ 

به افرادی که  تواند  می  یررسمیغ   یهافرصت اند.  حکمرانی دانش سخن به میان آورده   یهاسم یمکاندر قالب  

.  (Huang et al. 2013) ، امکان تبادل با افراد و نیز توسعه احترام و دوستی بدهداند سرزده  خودبه حوزه 

و کنترل رفتار افراد و   قرار دادن ریتأثکه محققان برای تحت  ییهاسمیمکان (2016پمسل و دیگران )

رسمی )ساختار سازمانی، طراحی شغل،   یهاسم یمکانبر  اند را مشتملهای تسهیم دانش داشته فعالیت

ارتباطی )شامل کمیته راهبری،   یهاسم یمکانمرزی،  یهای استراتژ  اطلاعاتی، یهاستمیسسیستم پاداش، 

، شهرت  ی احرفهغیررسمی )اعتماد، اخلاق    یهاسم یمکانو ...( در کنار    هاشبکه ،  ان گروه پروژه، کمیته خبرگ

که قادر است تا به   ندینمایمبه پلی تعبیر  هاسم یمکان. همچنین ایشان از این شمارندی برمو ...( 

.  (Pemsel et al. 2016) ها بپردازدو نهادسازی دانش در درون و در خارج از سازمان یساز کپارچه ی

رفتار و   یساز ی عاد در  یهاسازماننهادسازی به  یهاسم یمکان( معتقد است که 2010) 5هیمریکس 

به ترغیب    بردی مکه از تسهیم و اختلاط دانش بهره    یای کپارچگی  یهاسم یمکانکمک نموده و    یریگمیتصم

( بر این مدعا هستند  2010. فوس و دیگران )(Heimeriks 2010) پردازد تعاملات و یادگیری تجربی می

)شامل   های توانمند ، یسازمانفرهنگشامل نظام پاداش، شرح شغل، ها که سوابق سطح شرکتی سازمان

رقابتی )تمرکز اصلی سازمانی، کارآفرین گرا   یهات یمز( و شدهفیتعرمجامع عملی و فرآیندهای از پیش 

 Foss)های حکمرانی سازمانی هستندمشوق ازجملهبودن، فنی بودن و توجه به مدیریت و یا یکپارچگی( 

et al. 2010)  .( از حکمرانی دانش تعریفی دیگر ارائه  2007همچنین فوس و دیگران )و معتقدند    اندنموده

نی در جهت کارایی اقتصادی  حکمرا یهاسم یمکانکه آن را باید جستجویی برای تطبیق تعاملات دانشی با 

یک   عنوانبههای اجتماعی خلاقیت ( از مفهوم شبکه2008) 7و سودگان  6ساچتی . )Foss. 2007( دانست

با یکدیگر   تنهانهاند و معتقدند که از طریق ارتباطات پرداخته یا شبکه صورتبهاجتماعی -زمینه اقتصادی

جدید   یهای نوآور عمومی را برای خلق  یهاعلاقهتا  شوندی مبلکه سبب  گذارندی مدانش را به اشتراک 

  تواند ی م( معتقد است که دانش اجتماعی است که  2010)  8مولر   .)Sacchetti and Sugden 2008(  بیابند

سبب ایجاد و جریان سازی دانش در جامعه شود بلکه سبب خواهد شد تا بتواند حکمرانی دانشی را   تنهانه
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( نیز بر این باور است که حکمرانی دانش را باید  2012)  1بورلاماکویی   . (Muller 2010)  نماید  یساز ی عموم

 کنندهع یتسر  عنوانبه ، درصدد است تا دولت را  گریدعبارت به نوآوری و اجتماعی سازی آن دانست؛    سازنهیزم

تولید دانش، خلق ارزش فناوری و ... در توسعه استراتژیک مشخص سازد. وی با نگاهی اقتصادی و انقلابی،  

یک   عنوانبه نش را سیاستی صنعتی برای ایجاد توازن بین کنترل دانش خصوصی و دانش حکمرانی دا 

( به بررسی رابطه بین حکمرانی  2013) 2کرخوف ون (. Burlamaqui 2012) پردازدکالای عمومی می 

مثبتی وجود دارد که در صورت   یهانشانه دانشی و توسعه پایدار پرداخته است. وی نشان داده است که 

سبب رعایت حقوق انسانی، مدیریت منافع   تواند ی محکمرانی صحیح دانشی بر اساس همه مصادیق،  بروز

( به  2013) و دیگران 3هوانگ  . ) Kerkhoff 2013Van( دانست بارهک یعمومی و جلوگیری از اقدامات 

اشتراک دانش   یهازه یانگ و هافرصتبر  یررسمیغحکمرانی دانش به دو صورت رسمی و  ریتأثبررسی 

، با تحلیل هاآناند و سپس با تهیه پرسشنامه و بررسی  ا به ایجاد پنل داده اقدام نموده اند. ایشان ابتدپرداخته

بر    یررسمی غاند. نتایج تحقیق ایشان حاکی از این است که حکمرانی دانش  واریانس، نتایج را ارزیابی نموده

  و دیگران 4ندرسون ا .)Huang et al. 2013( دارند یاژهیو ریتأثاشتراک دانش،  یهازه ی انگو  هافرصت

بر   یتیچندملهلدینگ  یهاشرکت ( به بررسی نحوه اثرگذاری ساختارهای حکمرانی سازمانی در 2015)

، به این نتیجه هارساخت یزاند و با طرح بسیاری از عوامل و یی پرداختهتبادل دانش در گستره جغرافیا

در تشخیص نیازها، تعیین  تواندیمعملکرد را حکمرانی سلسله مراتبی است که  نیترمهماند که رسیده 

   .(Anderson et al. 2008)  مسیر برآورده سازی و نظارت داشته باشد، ایفا نماید

تحقیقات بسیاری به حوزه حکمرانی،    تاکنون،  دهدیمنشان    یخوببهکه مرور ادبیات فوق نیز    طورهمان

  تنها نه اند لیکن  اجتماعی پرداخته  یهاشبکه مدیریت  حکمرانی شرکتی، حکمرانی دانش، معماری سازمانی و  

حکمرانی دانشی مطرح نشده است و این امر سبب بروز   طراحیدر ایران بلکه در خارج از کشور مبحث 

 س نوآوری این تحقیق خواهد بود. چوب مرتبط با این حوزه خواهد شد که اسا ر چا
 

 شناسی تحقیقروش  - 3
باید درک مناسبی   که به این معنی است که محقق پارادایمی است چند نظریه اطلاعاتی یک یهاستمیس

  کندیمعلم طراحی را دنبال  تحقیق پارادایم از پارادایم انتخابی و مفاهیم این انتخاب داشته باشد. این

(2004 .Hevner et al .)  و 5ایجاد  اکتشاف گونه، صورتبهتا برای اولین بار و  دینمایمتلاش مقاله این 

مفهوم حکمرانی دانشی را در قالب یک بستر )شبکه اجتماعی( محقق سازد؛ همچنین در این   6ی ساز اده یپ

م  مبتنی بر پراگماتیسمفهوم مذکور وجود دارد و بدیهی است که از نگاه    یدهشکل مسیر، نیاز به یادگیری و  

 
1.Burlamaqui 

2.Van Kerkhoff 

3.Huang 
4.Anderson 
5.Development 

6.Implementation 



 1398ان تابستو  بهار، 1شماره  ،5 مديريت اطلاعات/ دوره                                                              23

ام یک موضوع که  به فهم و اقد  زمان هم م، تلاش خواهد شد تا مقوله خواهد نگریست. در پراگماتیسبه این 

 (. Van de ven 2007است، پرداخته شود )  ییگراعمل حاصل ترکیب منطق و  

شناسی پارادایم پراگماتیسم، کانت آن را ترکیبی از فهم اهمیت و وجود جهان مادی  در بررسی هستی

. ون دن  ددانی مکه منجر به زبان، نهادهای انسانی و افکار درونی  داندیمبا جهان روانشناسی و اجتماعی 

دارد که دانش حقیقتی است که   دیتأک( معتقد است که پارادایم پراگماتیسم، بر این موضوع 2007) 1ون

حاصل   میدانیماین یعنی که آنچه که ما  .(Van de ven 2007)  باشد شدهحاصل اجرای موفق  واسطهبه

تجربه ما است که ممکن است با دیگری متفاوت بوده و در طول زمان، تغییر کند. روش اصلی در تحقیق 

  اطلاعاتی است  یهاستمیسحاضر مبتنی بر روش پیمایشی توصیفی و مبتنی بر اصول تحلیل و طراحی 

(Peffers et al. 2018) . 

در کتاب تحقیق علم طراحی نوشته    توانی معلت استفاده از روش تحقیق علم طراحی در این تحقیق را  

غایت فرآیند تحقیق علم طراحی را باید در فراهم  " : دارندی م( جست که اشاره 2008) دیگرانو  2پفرز 

که تئوری علم   دارندیمهمچنین اشاره  ."های خروجی تحقیق دانستساختن یک مدل ذهنی از ویژگی

( راهنمایی 2بنیادین اقدام نموده، )  یهاآزمون اری بین طرح خود با  ذ( به تمایز گ1تا )  داردیمطراحی تلاش  

( دید شفافی نسبت 3شفاف رصد کنند و )  صورتبهباشد که بتوانند مسیر تحقیق را    مندانعلاقهبرای کلیه  

 . (Peffers et al. 2008)  ارائه نماید  های خروجبه  

  ، (است تا چگونگی پدیده )حکمرانی دانش  در بخش اکتشافی این تحقیق، محقق نیز در تلاش  کهازآنجا

حکمرانان را مدل نماید و برای آن چارچوبی ارائه نماید،   یهاتلاش بازیگران و  یهاتلاش شیوه روی دادن، 

توان دارای دو فاز دانست:  روش تحقیق، علم طراحی خواهد بود. تحقیقات علم طراحی را می نیترمناسب 

  کندیممطلوبیت را طراحی    جادکنندهیایک مصنوع    فقطنهحقق طراحی  توسعه مصنوع و ارزیابی آن. یک م

، ارزیابی مصنوع مبتنی  درواقع.  کندی مواقعی را حل    مسئلهکه آن مصنوع، یک    کندی مبلکه شواهدی را ارائه  

مر مستلزم این است که  ا(. این Hevner et al. 2004بر شواهد، در تحقیقات علم طراحی حیاتی است )

های تحقیق، این فرآیند نیز  همانند سایر روش  ارزیابی شود.  وکارکسبمصنوع در زیرساخت فناوری محیط  

  را محدوده   موردمطالعهگردد تا بتواند پدیده  تحقیق آغاز می  سؤال  یبندچارچوب با شناسایی مسئله تحقیق و  

ای، ادبیات حوزه  تجارب فردی و حرفه مانندری است بندی نماید. شرایط تحقیق تابعی از عوامل متغی

عوامل این   نیترمهمهای اجرای مطالعه و میزان دقت در تحلیل نتایج، از موردنظر، وجود اطلاعات، محل

تحقیق علم طراحی، پارادایمی تحقیقاتی است که در آن محقق  "( معتقد است 2008پفرز ) حوزه هستند.

به   شدهحاصل تزریق دانش  قاعدتاًنسانی از طریق خلق مصنوعات نوآورانه و به سؤالات مرتبط با مسائل ا

برای اجرای صحیح تحقیق علم طراحی لازم است تا شش فعالیت اصلی   ."دهدیمجامعه علمی، پاسخ 

 (: Peffers et al. 2008از )  اندعبارتصورت گیرد که  

حکمرانی دانش بر   یساز اده یپبر  مقالهتمرکز این . و انگیزه مسئله شناسايی  فعالیت اول: •

هایی که در حوزه  تعاملات دانش نهادها شود. دغدغه یدهجهت زیرساختی است که بتواند منجر به 

 
1.Van de ven 

2.Peffers 
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بهتر عجین شدن دو )/چند( نهاد، فهم صحیح دو نهاد    از  اندعبارتخورند  حکمرانی دانش به چشم می 

انش بین نهادها و کمک به یکدیگر جهت تطابق دانش با  یکدیگر، تبادل صحیح د یدانشمسئلهاز 

مختلف مشاغل دانشی )نظیر   یهاحوزه ، بروز مسائل دانشی در سو ک یاز  و خلق دانش جدید. مسئله

،  انیبندانش با محصولات پیچیده  انیبندانش های های چند تخصصی تحقیقاتی، شرکتتیم

که سبب ایجاد   محوردانش های  دیگر، جریان عظیم نوآوریوکارهای نوپای خلاق و ...( و در سوی  کسب

 Holloway et) است مسئلههای اصلی این ها و انگیزهمشوق عنوان به شود، می لیبدی بهای فرصت

al. 2016 .) 

ها در جهت  اولین تلاش عنوانبههدف اصلی این تحقیق . تعیین اهداف تحقیقاتی فعالیت دوم: •

 مفهوم حکمرانی دانش در شبکه اجتماعی، به ایجاد امکان و توسعه و تسهیل روابط دانشی  یساز اده یپ

 نهادها در جهت مطلوب خواهد بود. 

  ازنظر برای آنکه اعتبار تحقیق حاضر . تحقیق شناسیروشاعتبارسنجی  فعالیت سوم: •

  « قیق علم طراحیروش تح قواعد»توان آن را در مقابل آینه قرار گیرد می یموردبررس شناسیروش 

 قرار داد. 

خروجی پروژه روش تحقیق علم طراحی باید  . یک مصنوع عنوانبهطراحی  قاعده اول: ✓

  ی ها شبکه  در  دانش  حاکمیت  مفهوم  «بهبود»نوع تحقیقات،    این  اثرگذار باشد. هدف  ینوعبه

 . است  اجتماعی

تحقیقات روش تحقیق علم   در ارتباط این قاعده بر اهمیت. تناسب با مشکل قاعده دوم: ✓

ایجاد ارتباطات بین نهادها،   واسطهبه  تواندی م شدهارائه دارد. شبکه اجتماعی  دیتأکطراحی 

(. همچنین راهبری و حکمرانی  Ellison et al. 2015امکان تبادل دانش را تسهیل نماید )

جامعه علمی   دی تائو  یموردبررس اجتماعی نیز از مواردی است که قبلاً نیز یهاشبکه 

 است.   قرارگرفته

یک اثر   دقیق ارزیابی اهمیت بر (2004) همکاران و هنور. ارزیابی طراحی قاعده سوم: ✓

اطلاعاتی    یهاستمیسکه در تحقیقات    دهندی مارزیابی پیشنهاد    چند روش  و  کنندیم  دیتأک

  محیط ارزیابی توسط هستند. زمینه استفادهقابلمبتنی بر روش تحقیق علم طراحی، 

باید با محیط ادغام شوند. طراحی یک شبکه   پیشنهادی و آثار شودی مارائه  وکارکسب

اجتماعی که بتواند بستر مناسبی برای تعاملات دانشی شود و سپس ارزیابی کاربران و  

دانشی بین نهادی،    شدهیی شناساهای  های شبکه در حل نیازمندیابلیتمخاطبان از میزان ق

 . (Hevner et al. 2004)  منطق ارزیابی طراحی است

روش تحقیق    پروژه  یک  از  (2004)  همکاران  و  1هنور  گفته  به  .ارزش تحقیق  قاعده چهارم: ✓

خود    توانندیم  هامشارکت استخراج شود. این    تواندیممتفاوت    مشارکت  نوع  علم طراحی، سه

  . شوندی مافزوده    هاروشکه به مبانی روش تحقیق علم طراحی یا    باشند  شدهی طراحیک اثر  

 
1.Hevner 
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دارند  دهد و محققان برجسته نیز بدان اشاره مینشان می  یخوببه که مرور ادبیات    طورهمان

(Foss et al. 2010  تاکنون هیچ ،)است.   نشده انجام حکمرانی دانشی    یسازاده یپ 

که تحقیقات علم  کنندی م استدلال( 2004) همکاران و هنور . دقت تحقیق قاعده پنجم: ✓

نیاز   "شدهیطراح مصنوعات ارزیابی و ساخت در دقیق یهاروش  از استفاده... "طراحی به 

مصنوع، آن را در   عنوانبه ، مقالههای شبکه اجتماعی این ارزیابی توانمندی منظوربه دارد. 

  ی گذارهدفهای ایشان در این تحقیق مورد شناسایی و اختیار افرادی که نیازمندی

  ی موردبررسذینفعان اصلی،    عنوانبهاست تا میزان رضایت ایشان    شدهگذاشته بود،    قرارگرفته

  صورتبه اجتماعی و تحقیق علم طراحی،    یهاشبکه قرار گیرد. این شیوه در تحقیقات حوزه  

 (. Baskerville et al. 2015مقبول است )  یاگسترده 

  برای  تکراری فرآیند علم طراحی یک. جستجو فرایند یک عنوانبه طراحی ششم:قاعده  ✓

از استفاده از پایگاه دانش   اندعبارت این علم  .است مشکل یک برای مؤثر حلراه  یک یافتن

 طراحی واقعی تبدیل خواهند شد.   حلراهمربوطه. این اهداف به یک    مرجع  یهارشتهدر  

باید با ارائه به کاربران و ذینفعان اصلی  جادشدهیانوع این بخش، مص. در نمايش فعالیت چهارم: •

   و استفاده قرار گیرد.  ی ساز اده یپبرای تعیین عملکرد، مورد  

. در این بخش، باید توان مصنوع در رفع مشکلات مشخص شود. همچنین  : ارزيابیپنجمفعالیت  •

، از اقدامات لازم در  شده حاصلزان بهبود و مشابه برای تعیین می موردنظرمقایسه با سایر ابزارهای 

 این مرحله است.  

دستاوردهای حاصل به جامعه  ارائه نتایج و بایست با محقق می . فعالیت ششم: برقراری ارتباط •

در نمودار زیر، روندنمای تحقیق   از طریق چاپ مقالات، دستاوردهای خود را به اشتراک گذارد.  علمی

 است:   شدهارائه ،  شدهاشارهو قواعد    هات یفعال  برهیتکحاضر با  
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 تحقیق مسئلهروندنمای مطالعه مبتنی بر روش تحقیق علم طراحی و  .2شکل 

و  مبتنی بر روش گلوله برفی خبرگان ازنظرگردآوری اطلاعات در بخش شناسایی مشکلات،  منظوربه

که در قالب  است. همچنین در بخش ارزیابی میزان بهبود عملکرد، از کاربران    شدهاستفاده از ابزار پرسشنامه  

  صورت به ، شدهحل کلات شدر خصوص م در دسترس، یریگنمونه صورتبهتارت آپی بودند اس یهامیت

 نظرخواهی شده است.   یاپرسشنامه 

 های اجتماعی حکمرانی دانش در قالب شبکه  یهاسم یمکاناهداف طراحی    -1- 3

به سمت    هاآن های مختلف دانشی و هدایت  حکمرانی دانش برای ایجاد تعاملات لازم بین گروه   یهاسمیمکان

های مطلوب، از اهمیت اقتصادی، اجتماعی و سیاسی خاصی برای نهادهای مختلف  ایجاد و تولید دانش 

  ی خوببهت با مرور ادبیا (.Tan et al. 2018( برخوردار است )هادولتها و ، شرکت وکارهاکسب)افراد، 

های حکمرانی  و استراتژی   هاسمیمکانشود که هیچ روند یا پیشنهاد روشنی در خصوص ماهیت  مشخص می

توسط دیگران   «معنادار و کارآمد» صورتبه، نیازهای دانشی یک گروه ترسادهدانش وجود ندارد و به زبان 

 دلایل زیادی وجود دارد.   هاآنشود که برای  رفع نمی

و نیز برخی مشکلات احتمالی    ینیبش یپهایی قابل  از ادبیات این حوزه به تأکید بر ضرورت   توانتنها می

  نیترمهم تواند سر نخ مناسبی برای اهداف طراحی در این مقاله، قلمداد شوند، اشاره نمود. در ادامه،  که می

شوند تا هر یک  حکمرانی دانش وجود دارند، تشریح می  یهاسمیمکان  یساز اده یپمشکلاتی که در خصوص  

 ، نمود یابند. شدهارائهاهداف طراحی، در راهکار    عنوانبه
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باید بتوانند با کمترین دغدغه،   هاسازمان و  یوکارکسب های افراد، تیم :مسئلهترس از طرح  ✓

های ناشی از  ترسو    فرهنگ پرسش و پاسخ  کهیدرصورتنسبت به طرح مسائل خود اقدام نمایند.  

 .Lieto et alدانشی اقدام نمود ) یهاحرکت توان نسبت به شروع وجود نداشته باشد، نمی  آن

2018) . 

اند که عدم آشنایی با ادبیات طرف مقابل،  منابع متعددی اشاره داشته:  مسئلهترس از نحوه طرح   ✓

تواند منجر  های دانشی، می وه حاکم بر گر  یهاروال نحوه مکالمات قبلی بین افراد و آشنا نبودن با  

 . )(Jalonen 2014  به ایجاد ترس ناشی از نحوه طرح مساعد شود

اطمینان به راهکاری اثربخش در حوزه تبادل و تسهیم  عدم اطمینان از حل مشکل دانشی:  ✓

میزان تبادلات دانشی به طرز محسوسی افزایش یابد بلکه   تنهانه دانش، سبب خواهد شد تا 

،  گریدانیببه را به همراه خواهد داشت.    دهندگانپاسخ های لازم از طرف متقاضی دانش و  پیگیری 

شکل نگرفته و تلاشی   یخوببه راهکار اثربخشی لازم را نشان ندهد، تبادلات دانشی  کهیدرصورت

 (. Choo et al. 2015)   برای پیگیری دانش رخ نخواهد داد

،  شفاف  ریغهای تعریف، مسئلههای مختلف در یک وجود لایهعدم فهم شکل توسط ديگران:  ✓

تواند  ( و امثال آن، می Jalonen 2014های مختلف )یکسان بین گروه  1های شناسینبود واژه

ین شرایطی،  را با چالش جدی روبرو سازد. در چن  شدهعنوان به پیگیری و فهم مسائل    یمندعلاقه 

های لازم برای طرف مقابل است که مانع از تلاش  مشکل در انتقال پیام و مفهوم و ایجاد انگیزه 

 شود. می  مسئلهدر حل  

توان انتظار داشت که  هنگامی می واقعبه عدم تلاش دو نهاد برای درگیر شدن در يکديگر:  ✓

، تسهیم شده و در جریان رفتار وی  شده منتقل  یدرستبهمقابل    طرفبه دانش )و نه داده/اطلاعات(  

(.  Caner et al. 2017و درگیر شوند )   فرورفته  اصطلاحبه اثرگذار باشد که هر دو نهاد، در یکدیگر  

  ندرت به ها و صرف انرژی بالایی است  با توجه به اینکه این موضوع دستوری نبوده و نیازمند انگیزه 

 دهد. رخ می

  منظوربهتعریف نهادهای واسط دانش:  ی گذارارزش رای هدايت و هايی باستفاده از واسطه  ✓

مناسبی است اما وابستگی زیادی   سمیمکانتسهیل ارتباطات بین دو گروه مختلف دانشی، گرچه 

، اگر واسطه نتواند  گریدانیببههای ارتباطی واسطه دارد. و توانایی دوجانبهبه سطح تخصیص 

موجب ارتباط   تنهانهارتباط برقرار کند،  یخوببه رآید و مسائل ب یتخصصاز پس فهم  یخوببه

  یزگی انگیبنادرستی از دانش را ایجاد نموده و موجبات  یگذار ارزش تواند ناقص شده بلکه می 

 (. Ahern et al. 2014طرفین را فراهم آورد )

های  در محیط  خصوصبهحفاظتی و اثبات پذیر،  یهاسمی مکانبه علت نبود سرقت دانش:  ✓

(  2015) 2پولانیی کهی نحوبه غیررسمی، ترس از دست دادن منافع حاصل از دانش، وجود دارد، 
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اگر  "از خود است که  سؤال دارد که تبادل کننده دانش همواره در حال پرسیدن این بیان می 

 Polanyi) "توانم از آن محافظت کنم؟مند نشوم، آیا می دانش را منتقل کنم و از عواید آن بهره

2015) . 

های اجتماعی و در خلال تبادل دانش بین  یکی دیگر از مسائلی که در شبکهمسائل تکراری:  ✓

 ؛ که(Caner et al. 2017تکراری دانست )  سؤالاتدهد را باید در ایجاد  های مختلف رخ میگروه 

کند و سبب  های ارجاعی و تکراری را ایجاد می افزایش ظاهری در حجم تبادلات، پاسخ  باوجود

 از طرفین در جهت تلاش مجدد برای حل آن اقدام ننماید.  کیچیهشود  می

دهد، عدم  های اجتماعی دانشی روی مییکی دیگر از مشکلاتی که در شبکهتأکیدهای سطحی  ✓

است. حتی در برخی از مراجع به امکان    شدهارائه امکان احراز عمق تأکیدها و نظرات و راهکارهای  

است که سبب   شدهاشاره( Schrier 2016اجبارگونه و صرفاً جهت شهرت ) یدها بازخورارائه 

 شود. ها قلمداد می کاهش اعتماد به جواب 
 توان اهداف طراحی را تعیین نمود:ها میاین مشکلات و نیازمندی   بر اساس

باید بدون دغدغه و ترس، قادر به طرح مسائل    مسئلهمالکان  :  بجای ترس  سؤالمنفعت در طرح   ✓

حل مسائل دیگران شود، منفعت   سازنهیزمتواند خود بوده و حتی از طرح چنین مسائلی که می

 مستمر باشد.   صورتبهببرد و این منفعت  

ها و تعهداتی، سرقت دانش  استفاده از زیرساخت  واسطهبه امکان سرقت دانش، ممکن نباشد: ✓

تسهیل گری، پیگیری و صحت سنجی، رفتاری دارای منفعت   هرگونهنباشد.  ممکن یسادگبه

، در اختیار سیستم قرار  مسئلهتلاشی که در جهت رسیدن به راهکار مناسب  هرگونهباشد: 

های فعالیت بیشتر و حرکت  انگیزه  عنوانبه های لازم را ایجاد نماید تا گیرد، بتواند منفعت می

گری،  . گرچه این سه نوع فعالیت )تسهیل ای را ایجاد نماید، اثر شبکهیاشبکه های  سیستم  ترع یسر

های مختلفی هستند اما هر سه، جزو ملزومات اساسی  پیگیری، صحت سنجی( دارای ماهیت

 هستند.

تبادل صحیح دانش در شبکه اجتماعی باید   : تبادل صحیح و مستمر دانش، ايجاد مزيت کند ✓

همکاری، منجر به کسب منفعت شده بلکه در بلندمدت، از نتایج  در  تنهانهبه نحوی رخ دهد که 

 را ترغیب به توسعه فعالیت در شبکه نماید.   کنندگانمشارکت مند شده و  آن بهره 

جدید،    افزودهارزش های دانشی بدون ایجاد  هرگاه شبکه   :ايجاز در سیستم، سبب منفعت شود ✓

شود. خلاصه و مفید بودن  تضاد منافع می و    نیمراجعتوسعه حجمی یابند، تنها موجب سردرگمی  

کند. کلیه افراد باید تلاش نمایند تا با پاک  جلوگیری می یرضرور یغسیستم، از پراکندگی 

 سیستم، رسیدن به حداکثر کارایی را ممکن سازند.   داشتننگه

های اجتماعی  بازی بُرد در شبکه کهی هنگام: باشد خوردهگره منافع و ضرر افراد به هم  ✓

باشد، قطعاً شبکه به    ریگهمه  صورتبهباخت نیز    –بُرد تعریف شود و بازی باخت    –بُرد    صورتبه

  .باخت، جلوگیری نماید –کند از باخت بُرد حرکت خواهد کرد و تلاش می  –سمت کسب برُد 
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خود فرد،   ازجملهی نباختن همه دهد که بدانیم برا، هنگامی مشارکت کامل رخ می گریدانیببه

های  همه باید به هم کمک نمایند تا هر کس به میزان توانش، سهیم در برنده باشد، آنگاه انگیزه 

 یابد.، کاهش می یمحلیبهای خرابکاری یا  همکاری حداکثر شده و انگیزه 

گاه  نباید یک ن یدانشمسئلهنگاه به حل یک : ها به هم ممکن باشدمتعهد ساختن گروه  ✓

، منافع ناشی از حل بلندمدت صورتبهباشد، منافع باید به نحوی تعیین شوند که  مدتکوتاه 

 قابل احصاء باشد.   کنندگانمشارکت ، برای  مسئله

 صورتبهسیستم    کهیدرصورت   : باشد  کنندهکنترل و    رندهیگ م یتصمنبايد يک قدرت مرکزی،   ✓

های لازم برای تبادلات  ، دخل و تصرف شود، انگیزه هاگروه مرکزی، مدیریت شود و در بازی بین 

شود. ایجاد یک فرآیند دموکراتیک و  ، میسر نمیهاگروه و دسترسی به حداکثر منافع    افتهیکاهش 

به  ، منجر نامتمرکز های سیستم باشد. تصمیمات های اصلی و قابلیتباید جزو ویژگی رمتمرکزیغ

ها یا  ، هزینهنامتمرکز  رندگان یگمیتصم، زمانی که حالنیدرع شود. تخصیص منابع کمیاب می

  ممکن است با شکست مواجه شود منجر یریگمیتصمگیرند این نوع منافع اقدامات را گردن می

 (. Rumlet 2012)   به تخصیص انواع منابع کمیاب شود

های صورت گرفته بررسی اعتبار تبادل  : گروهیاعتبارسنجی جمعی و وابسته به منافع  ✓

و اعتبارسنجی درست منجر به کسب منفعت شده و در صورت   شدهانجام گروهی  صورتبه

توان گفت که  خلاصه می  طوربه اعتبارسنجی سطحی )نه عمیق(، فوایدی به همراه نداشته باشد. 

 هنگامی، 
 گرفته است که: شکلخوباجتماعی  شبکه. 1

حاضر نیست در یک شبکه اجتماعی   کسچیه داد مناسب در آن حاضر باشند:افراد به تع ✓

 خالی از سکنه عضو شود. 

باشد و سرعت بیشتری باشد،    شدهانجام : هر چه تبادلات  شور و هیجان فعالیت در آن بالا باشد ✓

 جذابیت سامانه اجتماعی بیشتر خواهد بود. 

 توان در انتظار پایداری و توسعه آن بود. ست و می ا  گرفتهشکل  یخوب به ای  در چنین شرایطی اثر شبکه 

 که:  گرفتهشکل   یخوببه. تبادلات دانشی  2

نتایج مورد با صرف کمترین   .)کارآمد( به نتايج انتظاری خود دست يابند سرعتبه افراد  ✓

، حل یک  گریدانیببه، حاصل شود. بلندمدتهای ممکن و با سطحی منفعتی و هزینه

و انتفاع همگان در چنین شرایطی،   یساز ی جارها نباشد بلکه هدف همکاری یدانشمسئله

 بایست عبارت باشند بر: می   موردنظرامکانات سیستم  

o های همکاری سیستم  ایجاد انگیزه   منظوربه   :نیاز جريمههای پاداش و در صورت  سیستم

 هاآن)و نه یک قدرت متمرکز( باید قواعد صحیح برای پاداش دهی و جریمه ایجاد کرده و 

 ، اجرا نماید. خودکار  صورتبهرا  
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o :و دسترسی به   شدهمنتقلامن  صورتبه اطلاعات و دانش باید بتواند  تبادل اطلاعات امن

 ، شفاف و غیرقابل تغییر اقدام کند. شدهفیتعرطبق قوانین از پیش  محتوا و دانش،  

o مسئلهقرار دارد، بتواند: بر روی  مسئلهکه در حوزه تخصصی  یهرکس: تسهیل گری  

ها و راهکارها بپردازد.  به فهم بهتر کمک کند. به ارائه پاسخ  مسئله  یسازی بوم، با  شدهعنوان 

 نماید.  فهمقابل و    یساز سادهرا    شدهارائهها و راهکارهای  پاسخ 

o :مسئله در این بخش، متخصص آن حوزه بتواند: متخصصین دیگر را برای حل  پیگیری  

 ی و تدوین کند.، نیازهای بعدی را شناسایشدهحاصل، دعوت نماید و بین نتایج  موردنظر

o :و نه صرفاً ابراز علاقه( پرداخته  )قادر باشند به صحت سنجی    هاگروه افراد و    صحت سنجی

 یا راهکار دانشی، به تدقیق آن کمک نمایند.  مسئلهو با بررسی جوانب مختلف یک  

o بایست توسط کلیه ، میمسئلهدر حل    شدهانجام های  : تعیین اعتبار مشارکتاعتبار سنجی

باشد.    اعتمادقابلشبکه و توسط قواعد اصولی خاصی، صورت پذیرد که برای همگان شفاف و  

درخواست از برخی از متخصصان برای   جزبه یسمیمکانتوان در حضور اینترنت نمی

 اعتبارسنجی استفاده نمود. درخواستی که ممکن است اجابت نشود. 

o در این شرایط دو امکان وجود دارد:   : امتیاز ايجاد منافع مالی بر مبنای 

یک بازی مجموع صفر، به دریافت مبالغ در قالب حق خرید اشتراک اقدام نموده و به    صورتبهتوان  می

توان با ایجاد و توسعه امتیازها، صرفاً  می نیهمچنامتیاز واگذار نمود.  یازا، مبالغ را در کنندگانمشارکت 

بوده و پشتوانه مالی نداشته باشد. از نتایج آن، هدف   یبردار بهره امتیازها در سیستم شبکه اجتماعی قابل 

 باشد. 

 های سامانه ماژول - 2- 3

دانشی و تخصصی بپردازد. با تعریف   سؤال/  مسئلهتواند به طرح یک هرکسی می :مسئلهطراحی  ✓

  سؤالات ، تشویق خواهد شد. با طرح  سؤال)عمق(، طراح    سؤالو میزان کاربرد آن    سؤالو جامع  صحیح  

تکراری، امتیازی از وی کسر نشد ولی مورد پاداش نیز قرار نخواهد گرفت. البته ما این مورد کاربرد به  

 به نتیجه تبدیل خواهد شد.   «صحت سنجی»کمک مورد کاربرد  

مناسب توسط متخصصان دارای تخصص در آن حوزه، انجام خواهد شد.  های  : ارائه پاسخپاسخ دادن ✓

، به پاداش تبدیل خواهد  «صحت سنجی»و    «ابراز علاقه»این مورد کاربرد سپس به کمک مورد کاربرد  

 شد. 

های  توانند بر روی پاسخ های تخصصی، میهر یک از متخصصان یا گروه :ینظر دهابراز علاقه و  ✓

بابت    «صحت سنجی»این مورد کاربرد به مورد کاربر    بااتصالنمایند و    ینظر ده، ابراز علاقه و  شده ارائه 

 مشارکت صحیح خود، منفعت کسب نمایند. 

دیگری برای   متخصصان تواند با معرفی افراد متخصص حاضر، دعوت ازتسهیل گر می  :تسهیل گری ✓

)از    مسئله  یسازشفاف دانشی(، کمک به    نیاز/مسئلهورود به شبکه )و در صورت ایجاد منفعت در حل  
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و ...(،   مسئله ریز، تفکیک به چند موردنظر طریق بازتعریف، تعریف بر مبنای ادبیات حوزه تخصصی 

 برای شبکه ارزش ایجاد نموده و از مزایای آن منتفع شوند. 

/ نیاز به  مسئلهتوانند با ارجاع صحیح یک هر یک از فعالان شبکه می :دادن موارد مشابهارجاع  ✓

از رشد ناصحیح شبکه جلوگیری نمایند )آن را هرس نمایند( بلکه   تنهانه مسائل و نیازهای مشابه، 

 نمایند.   راهنمایی صحیح، منفعت کسب  واسطهبه

فعالانه بین طرح کنندگان    صورتبهنمایند تا  در پیگیری، هر یک از ارکان شبکه تلاش می   :هایریگ یپ ✓

 حصول و نتیجه را پیگیری نمایند.   واردشده/ نیاز و متخصصان    مسئله

که آیا محتوای در حال نشر، از کیفیت لازم  سؤالپاسخ به این  :صحت سنجی و اعتبارسنجی ✓

/ نیاز کمک نماید، توسط رفتارهای صحت سنجی رخ خواهد    لهمسئتواند به حل  برخوردار است و می

ای که اجماع پذیر باشد، اعتبارسنجی  ها بر مبنای روش اعتبارسنجی و به شیوه داد. پس کلیه تراکنش 

 خواهند شد. 

: در چنین  افزودهارزشخلق و  در ارائه پاداش باید دو اصل مدنظر قرار گیرد: :ارائه پاداش/جريمه ✓

به تائید شبکه رسیده باشد(، پاداش در    جادشدهیاروش    ارزش )که  جادکنندهیابایست به  شرایطی، می 

 شود. استفاده می  صفر  ریغخور توجهی داده شود. در چنین حالتی، از مجموع بازی  

به فرد دیگری منتقل شود و    افزودهارزش بایست  در این قبیل موارد، می   :افزودهارزش جريان سازی   ✓

مشارکتی رخ   کهیدرصورتدر خلق جریمه،  بازی مجموع صفر، استفاده خواهد شد.در این شرایط از 

  دهد؛ به بیان ساده، اگر متخصصان نسبت به ندهد یا اجماع برای همکاری صورت نگیرد رخ می

خود نپندارند، دار زیانی خواهند شد که   مسئلهدیگران را  مسئلهپاسخگویی لازم مبادرت ننماید و 

مطرح کننده نیاز است. در این حالت، ضرر از بازی   شدهف یتعرحداقل آن به میزان ضرر از پیش 

 کند.مجموع صفر، پیروی می

است تا   بناشده رمتمرکزیغدر این تحقیق، مبتنی بر فناوری پایگاه داده  شدهارائه همچنین مصنوع 

  ی رمتمرکز یغچنین شبکه    از بین برده و بدون داشتن راهبر، به حیات خود ادامه دهد.  را  شدهاشاره مشکلات  

  مناسب برای انگیزش  یسازنهیزم نیست و فقط دارای یک سری قوانین کلی و  2و راهبر  1که صاحب مدیر 

 است.   قرارگرفتهمصنوع وب، در دسترس کاربران    صورتبه بازیگران برای تعامل و نفع اقتصادی است،  

 تحقیق  موردمطالعه  -3- 3

های کارآفرین نوپا )استارت آپ(  دانش در بین تیم  مسئلهبدان اشاره شد،    قبلی  یهابخش که در    طورهمان

  صورت بهتوانند مسائل دانشی خود را یافته، آن را  نمی  یسادگبهها  یابد. این تیمهای مختلفی بروز می در حوزه 

شفاف    صورتبهرا    مسئلهرا یافته،    موردنظرشفاف تعریف نموده. از سوی دیگر، متخصصان    مسئلهصورتیک  

به پاسخ   تیدرنهابه ایشان منتقل نموده و به نحوی ایجاد انگیزه شود که متخصصان، در آن وارد شوند و 

 (. Lam 1997)  خود دست یابند  موردنظر

 
1.Manager 
2.Admin 
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نوپا با معیارهای  های کارآفرینی داد، نمونه تیم هدفمندی انجام صورتبه برای آنکه بتوان مطالعه را   

   :اندشده انتخابذیل  

  ی وکارکسب صرفاً فناوری نباشند و ؛ در مراحل نوپایی باشند؛ باشند )پروتوتایپ(دارای محصول اولیه 

 نمایند. ابزارهای فناورانه را استفاده  ؛  دارای تیم باشند و فعالیت در بازار داشته باشند ؛  باشند 

نفر همکار، انتخاب شدند و سامانه شبکه اجتماعی در بین   127تیم با تعداد    24بر این اساس، مجموعاً  

کنندگان در خصوص ابزارها و راهکارهایی که برای طرح  پیش از برگزاری رویداد، از شرکت  ، ترویج شد.هاآن

  . اند شده ع یتوزاین راهکارها    یکجدول    شد و مشخص گردید که طبق  سؤالگیرند  مسائل دانشی خود بکار می

قرار داده   یموردبررسرا از نگاه کاربران به ابزارها و راهکارهای موجود  سؤالاتاین  اختصاصی یاپرسشنامه 

 از:   اندعبارتن  است که نتایج آ

 کنندگان از ابزارها و راهکارها برای طرح مسائل دانشی خوداستفادهتوزیع آماری  .1جدول 

 میزان استفاده نام شبکه ردیف

 70% تلگرام 1

 25% لینکدین 2

 3% کارآفرینی گوگل 3

 2% سایر 4

و برای متخصصان، جلسه   یادوصفحهاستفاده از سامانه، برای کاربران عادی، راهنمای کاربری  منظوربه

 برگزار شد. قوانین لازم، تشریح شدند.   ساعتهکیتوجیهی  

 نتايج اجرای تحقیق  -4

حضور داشتند،    دهندهشتابروز که در محل یک    چهارهای حاضر در برنامه خواسته شد تا در مهلت  از تیم

برای مسائل خود از سامانه شبکه اجتماعی حکمرانی دانش استفاده نمایند و نظرات خود را در خصوص آن،  

دد پرسشنامه اقدام  ع 127نفر، نسبت به پاسخگویی  124در قالب پرسشنامه کاربران، وارد نمایند. همه 

 پرسشنامه در سه دسته کلی قرار داشتند:   سؤالاتنمودند.  

  صورت به هدف از این بخش، تعیین این بود که امکانات سامانه کامل بوده است و  ی سامانه:کاربر ✓

 ، امکان استفاده داشته است. فهمقابل راحت و  

هدف میزان تطابق این راهکار، با نیازها بوده است؛ نیازهای دانشی یک تیم نوپا در محیط   :مسئلهحل   ✓

 شده است یا خیر. جدید برآورده می 

، مخاطبان در  شدهارائه تعیین عمق و کیفیت طراحی  منظوربه : به تداوم استفاده یدمنعلاقه  ✓

. پس از دریافت نظرات در خصوص  قرار گرفتندخصوص علاقه به استفاده از سامانه مورد پرسش 
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با سه سامانه نسبتاً مشابه اقدام شد )سامانه   شدهی طراحسامانه، از ایشان در خصوص مقایسه سامانه 

 (.3و کارآفرینی گوگل  2، شبکه اجتماعی لینکدین1جتماعی تلگرام شبکه ا

در این مدت، طرح شد. همچنین  سؤال 450است: شدهحاصل در مدت فعالیت سامانه، نتایج زیر نیز 

 ( است: هاآن)و به تفکیک حوزه فعالیت    سؤالجدول زیر، نشانگر تعداد طرح کنندگان  

 شدهانتخاب یهامیتبه تفکیک  سؤالتوزیع طرح  .2جدول 

 پلتفرم عرضه و تقاضا تجارت الکترونیک یفروشخرده لجستیک مجموع

450 67 125 60 198 

برای ایجاد حق انتفاع  در سامانه مطرح نموده بودند.    سؤالها حداقل دو  همچنین در این مدت، کلیه تیم

است تا کسانی    شدهاستفاده تشویق/تنبیه از سیستم امتیازی مبتنی بر کوپن،    یهاستمیساز سیستم و ایجاد  

های  در این مدت، تعداد کوپنکه در سیستم مشارکت دارند را به دریافت کوپن بیشتر، ترغیب نماید. 

  ی هاکوپن بوده است و مجموعاً )با احتساب  712 شدهخلق  یهاکوپن ، تعداد 1325برابر با  شدهی داریخر

 ، تبادل شده بود. کوپن  5927،  ی ازساده یپاست و در انتهای مدت    جادشدهیاکوپن    6037هدیه(، تعداد  

است که میانگین   شدهارائه  هامورد پاسخ  3568، صورت گرفته است و مورد ارجاع  55در این مدت، 

است. در این زمان، تعداد نیازهای برآورده نشده )از مجموع کلیه  زدهرقم، سؤالرا برای هر  7.92

های  ر با شش درصد بوده است. همچنین میانگین کامنت مورد بوده است که براب   27مسائل( برابر با  /سؤالات

بوده است.    30.9های هر پُست برابر با  بوده است که بر این اساس، میانگین کامنت   3.91هر پاسخ، به میزان  

بوده است و بر این اساس، میانگین    28.3برابر با    های مندعلاقههر پاسخ و عدم    یهای مندعلاقه میانگین ابراز  

ها برابر با  بوده است. میانگین تعداد پیگیری  876.2، برابر با های مندعلاقههر پست و عدم  یهای ندمعلاقه 

این اعداد به نسبت  بوده است.  3.1در هر بار، برابر با  کنندهیریگیپبوده است و میانگین تعداد نفرات  4.3

  صورتبه کاربران سیستم،    کهی نحوبه در پیش از اجرای سیستم، بسیار بیشتر بوده است    شدهمطرح به مسائل  

که افزایش   اندکرده یمنظر دریافت  1.2میانگین،  طوربه دیگر،  یهاوهی شخود به  سؤالمیانگین، برای هر 

 دهد. محسوسی در تعاملات را نشان می

پیش از شروع طراحی بر اساس خطوط راهنمای روش تحقیقات علم طراحی لازم بود تا محقق ابتدا به  

نوع از این پدیده  وجود تعاریف متفاوت و مت  واسطهبه تعریف صحیحی از حکمرانی دانش بپردازد که این امر  

  شده یبندطبقهدسته، بود(، در چند  دادهرخ مختلفی  یهااز حوزه های مختلف محققان )که به علت نگرش

بود را   شدهاشاره ( بدان 2016و دیگران ) این تحقیق که در پمسل مسئلهتعریف مناسب با  تیدرنهاتا 

  موردنظر مشکل    یخوببه،  جادشدهی امحقق توانست با مقایسه مصنوع    .(Pemsel et al. 2016)  انتخاب نماید

مشخص شد که طراحی یک مصنوع برای   یخوببه های جایگزین، را رفع نماید همچنین با مقایسه با روش

ویژه به حکمرانی و نه راهبری یا مدیریت روابط دانشی بپردازد، نیاز اصلی در   صورتبه این حوزه که بتواند 

 
1.Telegram 
2.LinkedIn 
3.Google Entrepreneur  
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، منجر به برطرف شدن نیاز هاآنبرای  شدهارائه )مورد کاربردهای(  هاماژول بوده است که  موردنظر مسئله

 . کاربران و نیل ایشان به مطلوبیات خود بوده است

 

 و تحقیقات آتی  یبندجمع  - 5
بخش اول،  است. در  شدهانجام نماید، چه که تحقیقات علم طراحی توصیه می های متوالی بر اساس آنگام 

حکمرانی دانش، مورد ادبیات جامعی صورت  های اصلی مفهوم برای تعیین ویژگی و مسئلهابتدا به تعیین 

حکمرانی دانش از زوایا و رویکردهای مختلف، صورت گرفت    بامطالعهو    بخش مرور ادبیاتاین امر در    گیرد.

محققان، در این حوزه مشخص شد که مفهوم حکمرانی دانش در حد تعاریف و   نیتربرجستهو با تأیید 

در این خصوص   آلودابهام ها، فضایی شدن آننرفته است و به علت کاربردی  شیپبه ای مطالعات کتابخانه 

در خصوص کاربرد سازی مفاهیم، محقق با مشاهده مشکلات و مسائل    شدهمطرح وجود دارد. با توجه به نیاز  

(، به استفاده از متدولوژی  2016جود در خصوص حکمرانی دانش به طبق تعریف پمسل و دیگران )مو 

ق خود  یه گرایانه پراگماتیسم روی آورد و توانست هرم روش تحقات علم طراحی در کنار رویکرد تجربتحقیق

و بنیادهای    گذارد. با مشخص شدن اصولدستیابی به اهداف پژوهش، بنیان    برای  بخش روش تحقیق،را در  

  موردمطالعه روش تحقیق، محقق با بررسی اهداف طراحی که ناشی از تجربه و مطالعه ولی در خصوص 

ها، اهداف کامل و دقیقی  آن  یوکارکسب ها و مسائل )کسب کارهای نوپا( بود، توانست با شناسایی چالش 

بین   حقق بر آن شد تا، میوکارکسبنیازهای فنی و  لحاظ کردنبرای طراحی ایجاد کند. سپس با 

هایی دست به قیاس بزند. با بررسی و مقایسه مشخص  چنین شبکه   یسازاده یپرویکردهای مختلف طراحی و  

هدف این   یسازاده یپانتخابی مناسب برای  )اشتراکی(، رمتمرکزیغاجتماعی  یهاشبکه استفاده از گردید 

 است.   تحقیق

آپی برای استفاده از  نوپا در قالب یک کمپ استارت  یهاوکارکسب شبکه، تعدادی از    یسازاده یپپس از  

شبکه ترغیب شدند که نتایج استفاده و بازخوردهای ایشان، نشان از ایجاد تحولی مناسب در شیوه حل  

در قالب پرسشنامه،    شدهی طراحدر پاسخ به سه بعد عملکردی شبکه    کهی نحوبه مسائل ناشی ایشان داشت،  

نش صورت گرفت که برخی از بازخوردها نشانگر  بودند و نیز تعداد زیادی تراک 10از  7کلیه نظرات بالای 

 درخواست کاربران برای تداوم استفاده از چنین راهکارهای بوده است. 

  یدانشمسئلهکه برای حل    یا شبکه های  همچنین پیش از شروع رویداد، کلیه کاربران در خصوص سامانه

اجرای شبکه، از ایشان در خصوص  دادند، پرسش به میان آمد تا محقق پس از قرار می مورداستفادهخود 

مشخص شد که میزان رضایت  ی خوببهنماید.  سؤالهای مذکور، با شبکه شدهارائه مقایسه مصنوع طراحی 

قبلی   شدهاستفاده های  ها و شبکه ، تفاوت معناداری نسبت به روش شدهیطراحکاربران در استفاده از شبکه  

 دارد. 

  ی هازه یباانگارائه شبکه اجتماعی که افراد  بایست عنوان نمود که  اصلی این تحقیق می  مسئلهدر پاسخ به  

هدایت و    یخوببههمسو، بدون دغدغه و نگرانی، نسبت به ارائه مشکلات و مسائل دانشی خود اقدام نموده،  

های لازم در شبکه برای حل مسائل ایشان توسط متخصصان، مشاهده شود، نیاز به راهنمایی شده و پویایی
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  ، یاشبکه صداقت ، گره خوردن منافع همگان با یکدیگر از: اندعبارت کلان  صورتبهدارد که  ییهامسیمکان

 در شبکه.   شدهع یتوزهم سنگی در تبادل مطلوبیت، قدرت    ،آزادی عمل و در چارچوب

دستاورد این تحقیق  نیتربزرگتحقیق، در مصنوع  شدهمشاهده کمی و بهبود فارغ از نتایج  همچنین،

؛ چنین  در این زمینه برای محقق دانست ییگراتجربه حکمرانی و  یهاسم یمکانراه بر کسب دانش طراحی 

صرفاً از ادبیات   نیازاشیپبه خلأ مطالعاتی در تحقیقات دانست که  مؤثرتوان پاسخ جدی و موردی را می

در حین مطالعه و اجرای پژوهش   .نموده بودنداستفاده  برای تفهیم حکمرانی دانش نظریو  یاکتابخانه 

 های زیر برخورد نموده است: محقق با محدودیت 

که قابلیت تغییر در کُد و تداوم عملیات    شدهاستفاده امکان تغییر کم: با توجه به زیرساخت فناوری   .1

 اشت. ها در مصنوع طراحی وجود ند را اعمال آن   یالحظه در شبکه را ندارد، دریافت بازخوردهای  

بود که به علت وجود نسخه آزمایشی،  می همه کوپنباید با حجم زیادی از  مصنوعاستفاده از  .2

 نبود.   ریپذامکان ،  مقالهامکان تولید آن با توجه به حجم کم بودجه این  

ها و کاربران در دسترس برای طرح موضوع، با توجه به محدودیت ظرفیت کمپ، زیاد  تعداد تیم .3

ق خطور  های دیگر که در اثناء تحقیق به ذهن محقو فرصت  هات یمحدودنبود. بر اساس این 

 ذیل را ارائه نمود:  توان پیشنهادهانمود می می

های مختلف  ا و زمینهههای آکادمیک که نیاز به همکاری چندین تخصص در رشتهدر محیط •

 و نتایج منعکس گردد.  شدهگذاشته به بوته آزمایش    است

شود که نگاه زنجیره دانشی که مبتنی بر نقش دانش در زنجیره  ویژه توصیه می  صورتبه •

امن   یهای فناورارزش است، از رویکرد این تحقیق در حوزه حکمرانی و نیز استفاده از 

در جهان در حال    اکنونهمهایی که  شود به کنسرسیوم می، استفاده شود. توصیه  رمتمرکزیغ

 ایجاد است، توجه ویژه شود. 

های  در این تحقیق بر بستر راهکارهای فنی دیگر نظیر زیرساخت  شدهارائه راهکار و طراحی  •

 نیمه عمومی یا خصوصی، مورد آزمون قرار گیرد.

ها برای  نتایج حاصل از آن ی تغییر داده نشده وجدید و پارامترهای شبکه یهاسمیمکان •

 رسیدن به حداکثر رضایت، مورد جستجو واقع شود. 
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Abstract: This article addresses the governance mechanisms required among 

different knowledge groups, which are so hard to be formed, to design a knowledge 

governance framework in social networks. There are many problems among different 

knowledge groups when trying to make knowledge endeavours and obtaining a 

knowledge-based product/service. Reviewing the literature show strong 

recommendations to study the mentioned phenomena, not only using less library 

studies, but also using pragmatism approach and the action-based research 

methodologies. By understanding the situation, the researchers has used design science 

research (DSR) methodology to find the needs, proposing a design and make an artifact 

due to the problem, all based on the DSR guidelines and principles. By study different 

Entrepreneurial firms (start-ups) in a boot camp, all have the problems of knowledge 

gathering, communications between different knowledge sections and etc., the design 

process has been implemented and evaluated.  The verification and validation results 

showed significant improvement in knowledge groups’ relations while many of them 

had more agility and also better results. 

Keywords: Design science research, Entrepreneurial firms, Informal social 

network, Knowledge governance. 
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